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Fritz Jiirgens und Ulrich Miiller
Einleitung - Gliederungsmoglichkeiten einer
Archdologie der Moderne

Der zweite Sonderband der Historischen Archdologie versammelt Bei-
trdge der Kieler Tagung ,Archdologie der Moderne. Standpunkte und
Perspektiven”, die vom 3. bis 5. Dezember 2018 im Institut fiir Ur- und
Frihgeschichte der Christian-Albrechts-Universitét stattfand. Der vor-
liegende Band enthdlt nicht nur einen Groliteil der Vortrage dieser Ta-
gung, sondern konnte durch weitere Beitrdge von Barbara Hausmair,
Florian Huber, Fritz Jiirgens und Claudia Theune ergénzt werden.

Diese Tagung und ihre Publikation fligen sich in eine Reihe von Pro-
jekten im deutschsprachigen Raum ein, welche die materiellen Hinter-
lassenschaften der Moderne, d.h. den Zeitraum des 19. bis 21. Jahrhun-
derts, in den Blick genommen haben. Nach einer Tagung in Osterreich
2012(Hebert u.a. 2013) veranstaltete die Deutsche Gesellschaft fiir
Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit (DGAMN) 2014 eine Sit-
zung zur ,Archédologie des19. und 20. Jahrhundert” (Arndt/Mdller 2015;
DGAMN 2015). 2016/2017 entwickelte eine Fachgruppe im Deutschen
Verband fiir Archdologie (DVA) unter der Leitung von Matthias Wem-
hoff , Leitlinien fiir eine Archdologie der Moderne”. Diese wurden in der
Verbandszeitschrift Blickpunkt Archédologie 2017 publiziert (Arndt u.a.
2017) und stieBen auf eine grofle Resonanz. In einem Fachgesprach der
Leopoldina zu ,Kulturerbeschutz in Forschung und Lehre” 2018 standen
auch die archdologischen Zeugnisse der Moderne in der Diskussion,
und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) organisierte 2019 ein
Treffen, um ,Forschungsperspektiven zur Archdologie der Neuzeit und
Moderne” interdisziplindr zu diskutieren und Forderungsperspektiven
zu er6ffnen. Nicht zuletzt griff die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und
Frihgeschichte (DGUF) das Thema 2020 auf und fragte ,Wollen und
brauchen wir mehr Archéologie der Moderne?”(Mdller 2020). Diese
und weiteren Tagungen kdnnen eine Vielzahl von Publikationen an die
Seite gestellt werden, in denen Themenfelder des 19. bis 21. Jahrhun-
derts anhand von Einzelbefunden, aber auch vergleichend untersucht
werden. Stellvertretend fiir die zunehmende Beachtung dieser jlings-
ten Epoche unserer Zeit sind die Beitrdge zur Archdologie des 16. bis
20. Jahrhunderts zu nennen, die in dem Band ,Spuren des Menschen.
800000 Jahre Geschichte in Europa“ einem breiten Publikum Funde,
Befunde und Fragestellungen einer Archdologie der Moderne anschau-
lich vor Augen fiihren (Mehler u.a. 2019; Theune u.a. 2019). Nicht zuletzt
wurde im ZDF Terra X-Format ,Deutschlands Supergrabungen” liber
die archéologische Erforschung der Berliner Mauer berichtet, was zeigt,
dass die Archdologie der Moderne ldngst auch schon in der populdrwis-
senschaftlichen Vermarktung angelangt ist (Wemhoff 2012).

Die Beschéftigung mit Funden und Befunden des 19. und 20. Jahrhun-
derts reicht indes noch vor die 1990er Jahre zurtick, denn sowohl in der



Denkmalpflege des Landes Nordrhein-Westfalen als auch des Landes
Berlin wurden Untersuchungen zu Relikten insbesondere des Zweiten
Weltkrieges seit den spaten 1970er wiederholt durchgefiihrt und Giber
den Denkmalwert dieser ,unbequemen” Zeugnisse gestritten. Und auch
die archéologische Hausforschung sowie die Keramikforschung widme-
te sich verschiedentlich der Moderne. Wenn Anstofie zur Weiterent-
wicklung einer Archdologie der Moderne insbesondere aus dem anglo-
phonen Raum kamen, so ist auch in Deutschland seit den spaten 1970er
Jahren eine zundchst zogerliche, dann schrittweise und schlieSlich breite
Hinwendung zu Themen des 19. und 20. Jahrhunderts zu konstatieren.

Dass der Zeitraum des 19. bis 20. Jahrhunderts im Blick der Forschung
und Offentlichkeitsteht, istvielen Akteuren und Umstdnden geschuldet.
Neben fachinternen Entwicklungen sollten dabei gesamtgesellschaft-
liche Faktoren nicht unterschétzt werden. Hierzu gehort die Debatte
um Erinnerungsorte und den nationalsozialistischen Terror ebenso wie
die Faszination an der Gegenstdndlichkeit und der verschwindenden
Authentizitat einer (Schwer)-Industrie sowie die Transformationen im
Zuge der Digitalisierung der Industrie. Man kann durchaus sagen, dass
Beschdftigung mit der Moderne seitens der archédologischen Denk-
malpflege entscheidende AnstoRe aus der Offentlichkeit erhalten hat.
Dies schldgt sich auch in den verdnderten Denkmalschutzgesetzen nie-
der, in denen kaum mehr von ur- und frithgeschichtlicher Epoche als
Zeitrahmen archdologischer Denkmalpflege gesprochen wird, sondern
von Erkenntnissen, die mithilfe ,archdologischer Methoden [...] von der
Vergangenheit” gewonnen werden (DSchG SH 2015, §2,2.2). Die Frage
muss nicht lauten ,Wollen und brauchen wir mehr Archdologie der Mo-
derne?” Die Frage muss vielmehr sein, wie eine Archdologie der Mo-
derne in der archdologischen Denkmalpflege, der universitiren Aus-
bildung und durch Forschungsprojekte profiliert und weiter entwickelt
werden kann. Unseres Erachtens ist es wenig hilfreich, spezialisierte
Lehrstiihle fiir eine Archdologie des 19. bis 20. Jahrhunderts einzurich-
ten. Zum einen sind Schwerpunktbildungen an Universitdten, hier spe-
ziell nominierte Lehrstiihle, immer Teil der universitdren strategischen
Ausrichtung, so dass eine etwaige Schwerpunktbildung nurim Verbund
mit entsprechenden anderen Fachdisziplinen durchgesetzt werden
kann. Aber auch aus Sicht der archédologischen Denkmalpflege bleibt
eine derartige Spezialisierung fraglich. Die Arbeitsbereiche in der ar-
chédologischen Denkmalpflege und auch in Grabungsfirmen sind in der
Regel zeitlich und thematisch weit gespannt. Und auch dort, wo Refe-
rate fir Mittelalter und Neuzeit, Stadtarchdologien und vergleichbare
Schwerpunkte vorhanden sind, ist eine breit geficherte Kompetenz
gefragt. Weitaus sinnvoller erscheint es uns, die Curricula der Ur- und
Frihgeschichtlichen Archdologie sowie der Archdologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit zu erweitern, so dass Absolvent*innen tUber ein
solides archdologisches Portfolio verfiigen. In Bezug auf Verbundfor-
schungen sollte die gute Tradition gemeinsamer Forschungsprojekte
zwischen der archdologischen Bodendenkmalpflege und den archéo-
logischen Fachern an den Universitdten fortgesetzt werden. Eine Zu-
sammenarbeit auch auf dem Feld der Archédologie der Moderne erfolgt
schon seit einigen Jahren an verschiedenen Universitdten.

Kurzum: Weitaus wichtiger als eine nominelle universitdre Veranke-
rung ist es, Themenfelder fiir archdologische Forschungen zu identifizie-
ren und interdisziplindr tétig zu werden.

,Standpunkte und Perspektiven” - vor diesen Hintergriinden war es nicht

nur das Ziel der Tagung, die Archdologie der Moderne als einen Teilbe-
reich archdologischer Forschung zu Wort kommen zu lassen, sondern

Historische Archéologie 2020 | Archdologie der Moderne
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auch selbstkritisch nach ihren Begrenzungen zu fragen und sie als Teil
eines gesellschaftlichen Diskurses sichtbar werden zu lassen (Abb.1).
Diese und weitere Diskurse sind aber nicht losgelost von den Funden
und Befunden zu fiihren, sondern miissen aus der alltdglichen Praxis
der archédologischen Bodendenkmalpflege entwickelt werden, fiir die
die Ausweitung ihres Aufgabenbereiches und den damit verbundenen
Quellen eine enorme Herausforderung darstellt.

Die thematische Gliederung des Bandes folgt im Wesentlichen der-
jenigen des Kolloquiums, wobei uns gelegen war, die beiden ,Schwer-
gewichte” Industrialisierung sowie Kriege und Konflikte aufzubrechen
und auf deren Bedeutung als Kulturerbe hinzuweisen. Somit soll der
Blick zundchst auf das sehr weite Feld formal-institutioneller Perspek-
tivierungen seitens der Denkmalpflege tiber die Forschung und Lehre
bis hin zur musealen Vermittlung gelenkt werden. Die ,Archdologie der
Moderne als Industriearchdologie” war und ist ein Feld, auf dem sich
die Archdologie der Moderne entwickelt hat und der gerade angesichts
der Transformation klassischer Industriearbeit hin zu einer Industrie 2.0,
3.0 oder sogar 4.0 eine grolle Bedeutung zukommen wird. Der folgen-
de Abschnitt gilt der ,Archdologie des Ersten und Zweiten Weltkrieges”,
die national wie international nicht nur in der wissenschaftlichen, son-
dern vor allem der aulerwissenschaftlichen Wahrnehmung einer Ar-
chédologie der Moderne eine gewichtige Rolle spielt. Die damit verbun-
denen materiellen Zeugnisse werden vielfach als ,unerwiinscht” oder

,schwierig” charakterisiert und in der aktuellen Diskussion als ,dark”
oder , difficult heritage” bezeichnet. Diesem Feld widmet sich der vier-
te Block dieses Buches, wihrend der letzte Abschnitt die ,Archdologie
des modernen Alltags” in den Blick nimmt und dabei den Bogen vom
Beginn der Industrialisierung bis in das 21. Jahrhundert spannt.

Archdologie der Moderne zwischen Denkmalpflege, Forschung und
musealer Prisentation

Eine Archédologie der Moderne konstituiert sich nicht nur durch Grabun-
gen, sondern etabliert sich zunehmend an Universitdten und aueruni-
versitdren Forschungseinrichtungen oder wird durch Ausstellungen und
Museen einer breiten Bevolkerung vermittelt. Claudia Theune bietet
in ihrem Beitrag einen Uberblick tiber die historische Entwicklung und
aktuelle Fragestellungen der Archédologie der Moderne. Die Frage nach
der Relevanz einer Archédologie der Moderne ergibt sich nicht nurim in-
ternationalen Vergleich, sondern ist auch eine folgerichtige Weiterent-
wicklung der Archdologie der Neuzeit.

Ulf Ickerodt wagt aus Sicht der schleswig-holsteinischen Landes-
archdologie einen kritischen Blick. Sein Beitrag ,Realarchédologische
Denkmalpflege der Moderne - Ein neu entstehender Fachbereich zwi-
schen inhaltlicher Etablierung und organisatorischem Zusammenhang”
wirft Fragen nach den Griinden und der Relevanz der derzeitigen The-
menschwerpunkte einer Archdologie der Moderne auf. Damit beriihrt
Ickerodt grundsétzliche Aspekte der strategischen Planung der archéolo-
gischen Denkmalpflege vor dem Hintergrund divergierender oder sogar
partikularer Interessen. Sein Beitrag behandelt aber auch Fragen nach
dem Quellenwert weiterer historischer Materialien sowie dem ,instituti-
onellen Wechselspiel” beispielsweise von Denkmalpflege oder Archiven.

Als ein sich zunehmend etablierendes Forschungsfeld sollte eine Ar-
chédologie der Moderne auch in der universitdren Forschung und Lehre
prédsent sein. Auf diese geht Natascha Mehler in ihrem Beitrag ,Archéo-
logie der Moderne an Universitdten und Forschungseinrichtungen” ein.

Historische Archéologie 2020 | Archdologie der Moderne



Hierbei versteht die Autorin die Archdologie der Moderne als einen Teil
der Archdologie des Mittelalters und der Neuzeit. Auch wenn die Anzahl
an Lehrstihlen mit einer eindeutigen Denomination auf das Mittelalter
und die Neuzeit im deutschsprachigen Raum tiberschaubar ist, so sind
diese Epochen weitaus haufiger in Forschung und Lehre vertreten als
angenommen. Die Autorin plddiert daher fiir einen ,kreativen Umgang”,
was eben auch einen erweiterten Blick auf die Moderne beinhaltet.

Mit einem konkreten Werkstattbericht zu ,Prasentationsformen fur
eine Archdologie der Moderne in Zeitfenstern und Museen” sowohl im
Rahmen der Dauerausstellung als auch der Sonderausstellung ,Bewegte
Zeiten” (Berlin) diskutiert Matthias Wemhoff Biografien von und Narra-
tive zu Exponaten. Diese kdnnen (iber ihre konkrete Historizitdt hinaus
eine wichtige Briicke bilden, um den Besuchern die Ferne und Fremd-
heit von Relikten aus préhistorischen Epochen ebenso nahe zu bringen
wie strukturelle Vergleiche zu fordern.

,Industriearchdologie. Konkurrent oder Teil der Archdologie der Mo-
derne?” fragt Helmuth Albrecht in seinem Beitrag und erldutert am
Beispiel des Freiberger Studienganges ,Industriearchdologie” sowie
ausgewdhlter Beispiele die Notwendigkeit eines multimethodischen
Zugriffs. Hierbei geht es nicht allein um die multidisziplindre Analyse
der verschiedenen historischen Materialien, sondern auch um die Be-
riicksichtigung von Themenfeldern wie ,Kulturerbe” oder ,touristische
Inwertsetzung”.

Archdologie der Moderne als Industriearchdologie

Industriearchdologie ist als ein weitgefasstes Konzept zu verstehen, das
entscheidend zum Verstdndnis des Wechselspiels von Industrie und Ge-
sellschaft beitrdgt. Wolfram Essling-Wintzer und Olaf Schmidt-Rutsch
thematisieren die ,Vergessene Stahlzeit - Die Steinhauser Hiitte in Wit-
ten. Ein Beispiel fir die Herausforderungen und Chancen einer Indust-
riearchdologie der Moderne”. An diesem Komplex kann exemplarisch
die schrittweise Entwicklung und Modernisierung der Stahlverarbei-
tung vom Puddelofen (iber ein Bessemer- bis hin zu einem Martin-Sie-
mens-Stahlwerk nachvollzogen werden. Dies wiederum fiihrt auch zu
grundsétzlichen Fragen der Dokumentations- und Erhaltungsstrategien.

Detlef Hopp blickt in seinem Beitrag ,Uber Stahl und Bergbau in Essen
- Ungeliebte archdologische Relikte der Schwerindustrie. Ein Uberblick”
Uber die ,Die Krupps” und das Weltkulturerbe ,Zollverein“ hinaus und
stellt kaum dokumentierte Zeugnisse aus der Frithzeit des Steinkohle-
bergbaus bis in die zweite Hélfte des 20. Jahrhunderts vor.

In ,Frithe Industrialisierung in ldndlichen Rd&umen am Beispiel Ost-
westfalens” stellen Fritz Jirgens und Nils Wolpert die Untersuchungen
zu einem Tunnelbauprojekt im Eggegebirge vor. Das 1846 mit moderns-
ten technischen Errungenschaften begonnene Projekt wurde nach zwei
Jahren eingestellt. Diese Zeitkapsel birgt nicht nur die Relikte des unmit-
telbaren Tunnelbaues, sondern auch die Infrastruktur einer geplanten
Industrie im landlichen Raum des 19. Jahrhunderts.

Aus einer zeitlich und rdumlich anderen Perspektive bietet Fritz Jirgens
im Beitrag ,Der ehemalige Giiterbahnhof Kiel-West oder: ,Eisenbahn-
archdologie’-ein weiteres Tétigkeitsfeld der Neuzeitarchdologie! nicht
nur Einblicke in die Industriegeschichte der Stadt Kiel, sondern versteht die
,Eisenbahnarchdologie” als einen grundsétzlichen Ansatz fir eine Indust-
riegeschichte mit materiellen Quellen und archdologischen Methoden.

In ihrem Beitrag ,At the end of the world: industrial archaeology on
Spitsbergen in Svalbard” stellt Frigga Kruse Probleme und Potentiale

Fritz Jirgens & Ulrich Miiller | Einleitung — Gliederungsmdglichkeiten einer Archdologie der Moderne
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der Industriearchdologie in einem (fiir den Menschen) marginalen Sied-
lungsraum auf. Die Bergbaurelikte auf Spitzbergen/Svalbard manifestie-
ren sich insbesondere in einer ,exploration landscape”, in der sich nicht
nurtechnische Verfahren, sondern auch die hegemonialen Wiinsche der
verschiedenen Bergbaukompanien und Nationalstaaten widerspiegeln.

Archdologie des Ersten und Zweiten Weltkrieges

Archdologische Untersuchungen zu Objekten und Pldtzen des Ersten
Weltkrieges sind im deutschsprachigen Raum vergleichsweise selten.
Florian Huber stellt in seinem Beitrag das Unterseeboot UC 71 in den
Mittelpunkt. Das 1919 gesunkene Boot vor Helgoland ist eines der we-
nigen Zeugnisse dieser Zeit und somit auch von hohem Denkmalwert.

Auf eine vergleichsweise wenig prasente Quellengattung weist Johan-
nes Miller-Kissing in seinem Beitrag ,Kampfgrdaben und Streufunde zwi-
schen Teutoburger Wald und Weser - fachliche Grenzen und Moglich-
keiten auf einem vorbereiteten Gefechtsfeld des Zweiten Weltkrieges”
hin. Die Kleinststellungen aus den letzten Tagen des Zweiten Weltkrie-
ges lassen sich nur aufgrund intensiver Begehungen und Befragungen
von Zeitzeugen entdecken, hatten diese Stellungen doch mitunter nur
wenige Tage Bestand. lhre Bedeutung liegt darin, dass sie Einblicke in
konkrete Militdraktionen bieten, die oftmals nur unzureichend oder gar
nicht in den historischen Materialien dokumentiert sind.

Weitaus besser dokumentiert scheint dagegen die Lienzer Kosaken-
tragodie dokumentiert. Harald Stadler blickt in seinem Beitrag ,Ar-
chédologische Aspekte zur Erforschung einer Zwangsdeportation im
20.Jahrhundert am Fall der sogenannten Kosakentragddie in Lienz,
Osttirol” auf die materiellen Aspekte und methodischen Herausfor-
derungen, die sich bei der archdologischen Erforschung der Vorginge
im Frithling und Sommer 1945 stellen. Die Kosakenverbdnde und de-
ren Familienmitglieder, die nach ihrer Kapitulation vor der britischen
Armee in Osttirol lagerten und denen die Zwangsrepatriierung in die
Sowjetunion drohte, haben vielfdltige, aber eben schwer nachweisbare
Spuren hinterlassen.

Dark Heritage

Einen weiten Bogen spannt Thomas Kersting, der mit ,Archdologische
Denkmalpflege an Objekten des 20. Jahrhunderts in Brandenburg”
Zeugnisse von Kriegen, Konflikten und Diktaturen nicht nur des Nati-
onalsozialismus, sondern auch der DDR und der Sowjetunion in den
Mittelpunkt riickt. Dabei wird auch deutlich, wie sich in den Forschun-
gen der letzten Jahrzehnte der Blick von einzelnen Relikten hin zu En-
sembles und Landschaften verschoben hat. Dartiber hinaus diskutiert
er in seinem Beitrag die Notwendigkeit der Auseinandersetzung und
Vermittlungsarbeit als eine notwendige Aufgabe der zeitgeschicht-
lichen Archéologie.

Reinhard Bernbeck widmet sich aus einer ebenso theoretischen
wie fallbezogenen Perspektive der ,Zwangsarbeit und ihr archdologi-
scher Beleg: Von dinglicher Affordanz zu einer Hermeneutik des Ver-
dachts”. Ausgangspunkt fiir seine Uberlegungen bilden die Untersu-
chungen des Zwangsarbeiter*innenlagers auf dem Tempelhofer Feld
in Berlin. Ausgehend von dem Konzept der Affordanz zeigt der Autor
anhand von Funden auf, wie an Orten der Repression und Restriktion
Gegenstdnde des Alltagslebens vollig neue Zuschreibungen und Kon-
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texte erhalten. Daraus folgt auch, dass bei der Analyse solcher Objekte
Archédolog*innen nicht nur alle Moglichkeiten einer Nutzung in Be-
tracht ziehen, sondern sich auch mit politisch oder wissenschaftlich un-
erwlinschten Interpretationen auseinandersetzen missen.

In diese Richtung zielt auch der Beitrag von Susan Pollock. In ,Archdo-
logie, Zeugenschaft und Counter-Forensis" diskutiert die Verfasserin den
Umgang mit menschlichen Knochenresten aus einer Baumalknahme
nahe dem ehemaligen Geldnde des Kaiser-Wilhelm-Instituts fiir Anthro-
pologie, menschliche Erblehre und Eugenik. Der Ansatz einer ,new foren-
sis“bietetlaut Pollock dabei die Mdglichkeit, unabhdngig von staatlichen
und/oder institutionellen Akteuren zu eigenstdndigen Analysenwegen
und Interpretationen zu gelangen. Zugleich thematisiert Pollock, inwie-
weitein ,RechtaufIntransparenz” besteht, wenn beispielsweise invasive
Untersuchungen an Skelettmaterial erfolgen sollen.

Nicht nur die baulichen Relikte, sondern die gesamte Landschaft
auf und um das Areal der Heeresversuchsanstalt in Peenemiinde auf
der Insel Usedom stehen fiir ,dark” und , difficult heritage”. So gehen
Constanze R6hl und Peter Schneider in dem Beitrag ,The Material Re-
mains of the Former Heeresversuchsanstalt Peenemiinde between
Mythicisation, Uncomfortable Heritage and Reclamation” auf die Re-
zeptionsgeschichte und die aktuelle Diskussion dieses Platzes als mi-
litdrisch-industrieller Komplex der NS-Diktatur und als Zwangsarbei-
ter*innenlager ein. Dariiber hinaus diskutieren sie die Schwierigkeiten
einer wissenschaftlichen Bestandsaufnahme und Analyse einer viel-
schichtigen Denkmallandschaft.

Einer solchen ,dark heritagescape” ist auch Barbara Hausmair verhaf-
tet, wenn sie auf ,'Vernichtungslandschaft Wiste’. Zur Materialitét des
NS-Terrors aullerhalb des Lagerzauns” blickt. Das ,Unternehmen Wiis-
te”, ein spdtes Projekt des Nazi-Regimes im heutigen Baden-Wdrttem-
berg, zielte auf die Gewinnung von Ol aus Schiefer. Die Autorin zeigt
nicht nur die untrennbare Verstrickung von Ausbeutung und Kriegswirt-
schaft, sondern legt dar, wie Prozesse des Verdrdngens bis heute eine

,beschwiegene Landschaft” generierten.

Archdologie des modernen Alltags

Einen Blick jenseits der groBen Themen von Industrie und Kriegen sowie
Diktaturen prasentieren vier Beitrdge. Wenn Andreas und Regina Strobl
in ihrem Beitrag auf die Entwicklungen ,vom Dorftischler zur Sargfabrik”
blicken und damit die Bestattungskultur an der Schwelle zur Moderne
untersuchen, so wird in aller Deutlichkeit sichtbar, wie die Industriali-
sierung zu einer Skalierbarkeit auch in der Sepulkralkultur fiihrte. Hierzu
gehort die zunehmende Mechanisierung beispielsweise bei der nor-
mierten und standardisierten Sargherstellung. Zudem wurden Sargap-
plikationen nunmehr verstarkt als Massenware produziert; neue Ma-
terialien ermdglichten die Teilhabe weiterer Gesellschaftsschichten an
einer Grabmalkultur, die davor nur Wenigen vorbehalten war.

,Bauhaus Ausgraben: Archédologische Untersuchungen an einem unter
Hannes Meyer errichteten Laubenganghaus in Dessau-Torten” war ein
Seitenprojekt im Zuge der bau- und kunstdenkmalpflegerischen Analy-
sen am Weltkulturerbe Dessau-Torten. Felix Rosch, Hannes Buchmann,
Timo Feike, Katharina Hindelang und Katja Liebing ergédnzen in ihrem
Beitrag diese Arbeiten. Mit archdologischen Methoden wurden die Au-
Renanlagen im Hintergarten untersucht, deren genaue Struktur zur Be-
bauungszeit und nachfolgende Umgestaltungen nur ansatzweise in Bild-
und Schriftquellen tiberliefert ist.
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Ein auf den ersten Blick zwar nicht ,unerwinschtes” oder ,schwieri-
ges”, wohl aber in seinem Wert bislang vernachléssigtes Denkmal stellt
das in der unmittelbaren Nachkriegszeit errichtete Radioteleskop der
Christian-Albrechts-Universitdt dar, dessen Geschichte Fritz Jirgens
nachverfolgt.

Ein Themenfeld der Archdologie der Moderne, das erstin den letzten
Jahren auf breiteres Interesse gestof8en ist, sind Graffiti. Ulrich Mdller
untersucht in seinem Beitrag einen Quellenbestand aus einem Horsaal
der Christian-Albrechts-Universitédt Kiel, die als direkte und in gewissem
Sinne auch ungefilterte Ausdriicke alltdglicher Praxen einen Teil studen-
tischer Lebenskultur wiedergeben. Neben grundsétzlichen Problemen
der Bestandsaufnahme werden unterschiedliche Kategorien insbeson-
dere von Schriftgraffiti vorgestellt, nach den Produzenten und Datierun-
gen gefragt sowie eine Raumanalyse vorgenommen, mittels derer In-
teraktionen auf einzelnen Sitzplédtzen, aber auch sitzplatziibergreifend
nachvollzogen werden kénnen.

Auch wenn Uber die ,Schwergewichte” Industrie, Weltkriege und Nati-
onalsozialismus hinaus in diesem Band weitere Aspekte behandelt wer-
den, so fallt deren Dominanz doch auf. Die Griinde hierfiir sind vielfdltig.
Kriege, Terror und Repressionen in globalem Malstab kennzeichneten
vor allem das 20. Jahrhundert, und die Industrie dieser Epoche ist im
Sinne militdrisch-industrieller Komplexe ebenso Motor wie Ergebnis
dieser Strukturen. Die Schwerpunktbildung zeigt aber auch - dies mag
man selbstkritisch anmerken -, dass die Akzeptanz fir eine Archédolo-
gie der Moderne bei gesellschaftlich gut vermittelbaren und emotions-
geladenen Themen hoher ist. Hinzu kommt, das trotz einer Kohérenz
einzelner Forschungsthemen eine tUbergreifende Konzeptionalisierung
fir eine Archdologie der Moderne fehlt. Um zukiinftig die Archdologie
der Moderne auf eine breitere Grundlage zu stellen, sollten die archéo-
logischen Fragestellungen mit denjenigen anderer Disziplinen enger
vernetzt und zugleich in gesellschaftliche Diskurse beispielsweise tiber
das Kulturerbe eingebunden werden. Daher sollte sich die Archdologie
der Moderne zukUnftig thematisch weiter 6ffnen. Dies sind im Gbrigen
Herausforderungen, die auch in anderen Epochen der Archédologie auf-
traten. Erinnert sei nur an die starke Fixierung der Mittelalterarchdologie
auf Themen der Stadtentstehung und Urbanisierung, die nicht zuletzt
aus den bodendenkmalpflegerischen Zwéngen heraus entstand. Auch
die dltereisenzeitliche Forschung richtete in den friihen Jahren ihren
Blick gebannt auf die ,Fiirstensitze” und ,Fiirstengrdber” und weitete
ihren Fokus erst spéter beispielsweise durch eine landschaftsarchéolo-
gische Perspektive.

Im deutschen Sprachraum bislang wenig thematisiert sind die Fragen
nach den Anfdngen der Industrialisierung bzw. der Schwerindustrie.
Diese betreffen allerdings nicht nur die technischen bzw. technolo-
gischen Aspekte oder die Verdnderungen in der Landwirtschaft, son-
dern generell das Konzept der Schwellenzeit und den Ubergang von
der Vormoderne zur Moderne. So wie die Archédologie der Moderne
zukiinftig starker auf das 19. Jahrhundert blicken sollte, gilt es aber auch,
die Zeit vor, zwischen und nach den Weltkriegen in den Blick zu neh-
men. Dazu gehért auch und gerade das koloniale ,Erbe”. Weitere The-
men wie die Transformation des ldndlichen Raumes oder die Verande-
rungen der Umwelt durch die Industrialisierung und der Diskussion um
das ,Anthropozdn” sollten ebenfalls in das Portfolio einer Archdologie
der Moderne gehéren. Daran kniipft sich auch die Forderung nach ei-
ner theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit Konzepten wie ,Materia-
litdt", ,Moderne” oder ,Globalisierung” an. Zahlreiche weitere Themen
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lassen sich formulieren, die im Grunde zeigen, dass eine Archdologie der
Moderne als Historische Archdologie mit ihren spezifischen Methoden
und in einer transdisziplindrer Ausrichtung unser Bild von der ,vergange-
nen Gegenwart” (contemporary past) nicht nur konturieren, sondern auch
in vielen Bereichen entscheidend ergdnzen kann. Dies wiederum kann
nurin einer transdisziplindren Zusammenarbeit mit den Forschungsinter-
essen und Forschungsfeldern anderer Disziplinen geschehen. Das in die-
sem Band Vertreter*innen anderer Facher kaum zu Wort kommen, liegt
am Konzept der Tagung. Sie war als eine Bestandsaufnahme gedacht, die
aber Perspektiven fiir weitere Dialoge eroffnet.

Die redaktionelle Betreuung dieses Bandes lag in den Handen von Nils
Miiller-Scheeliel, Nicole Biirkle, Mara Lea Randt und Sebastian Wilhelm,
das englische Lektorat tibernahm Eileen Kiiclikkaraca und die grafische
Gestaltung besorgte Janine Cordts. Allen mochten wir fiir ihre Arbeit
herzlichst danken. Dank geht auch an Susanne Biegert und den Habelt
Verlag fir die bewdhrte und sehr gute Zusammenarbeit.
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Abstract

UC 71 was a Type UC Il mine-laying submarine in the German Imperial
Navy (“Kaiserliche Marine”) during World War I. Builtin 1916, UC 71 was
credited with sinking 61 ships, either by torpedoes or by mines. UC 71
sank in 1919 in the North Sea very close to the Island of Helgoland, sup-
posedly due to bad weather, while on her way to England. On request of
the author, it was protected as a historic monument and was document-
ed by scientific divers from 2014-2019. The condition of the wreck was
documented with high-resolution photo- and videocameras and the re-
maining thickness of the hull was measured with an ultrasonic thickness
gauge. In addition, a construction part of the submarine was secured
for the museum of Helgoland and the true reason for its sinking could
be solved. The wreck is in good condition, but it was shown that the
outer hull is nearly completely destroyed, while the pressure hull is in
the process of disintegrating, as evidenced by holes. Besides the English
submarine E 10, which is also a protected historic monument, UC 71 is
the only remaining submarine from World War | in German waters near
Schleswig-Holstein.

Zusammenfassung

UC 71 war ein U-Boot der Kaiserlichen Marine wéahrend des Ersten Welt-
krieges. 1916 gebaut, versenkte UC 71 unter Einsatz von Torpedos, Minen
und Sprenggranaten 61 Schiffe. Es sank 1919 bei der Uberfiihrungsfahrt
nach England unmittelbar neben der siidlichen Einfahrt vor der Nord-
seeinsel Helgoland angeblich aufgrund von schlechtem Wetter. Auf
Antrag des Autors wurde das Wrack unter Denkmalschutz gestellt und
2014-2019 untersucht. Ziele waren, eine umfangreiche Zustandsdoku-
mentation mittels hochauflosender Foto- und Videokameras durchzu-
flihren sowie die noch vorhandene Reststdrke von Aulsen- und Druck-
hiille mit einem Ultraschall-Dickenmessgerét zu bestimmen. Dariiber
hinaus wurde ein Bauteil fiir das Museum Helgoland geborgen und die
wahre Untergangsursache geklart. Das Wrack ist in einem sehr guten
Zustand, dennoch zeigte sich, dass die AuBenhiille fast komplett zer-
stort ist und die Druckhiille bereits mehrere Locher aufweist. UC 71 ist
neben dem etwa 10 Seemeilen westlich gelegenen und ebenfalls unter
Denkmalschutz stehenden englischen U-Boot E 10 das einzig verbliebe-
ne U-Boot des Ersten Weltkrieges in deutschen bzw. schleswig-holstei-
nischen Gewadssern.



Abb.1.UC 71 beim Einlaufen (Foto:
Sammlung Wiirttembergische Landes-
bibothek/BfZ).
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Einleitung

UC 71 (BSH-Nr. 1480) war ein deutsches U-Boot (Typ UC-I1), das wah-
rend des Ersten Weltkrieges von der Kaiserlichen Marine unter an-
derem in der Nordsee, im Englischen Kanal und im Golf von Biskaya
eingesetzt wurde (Abb.1). Das Boot wurde im Januar 1916 bei der Ham-
burger Werft Blohm & Voss in Auftrag gegeben; im darauf folgenden
August erfolgte der Stapellauf. Bis Kriegsende fiihrte UC 71 unter fiinf
Kommandanten insgesamt 19 Feindfahrten durch und versenkte wéh-
renddessen 61 zivile Schiffe, darunter die bekannte englische U-Boot-
falle HMS Dunraven (Campell 2002). Nach der deutschen Kapitulation
sollte das Schiff an die Alliierten ausgeliefert werden. Bei der Uberfiih-
rung nach England sank es angeblich aufgrund des schlechten Wetters
am 20. Februar 1919 unmittelbar neben der stidlichen Einfahrt vor der
Nordseeinsel Helgoland (Abb.2). Die Identifizierung des Wracks, das
heute in 20 m Wassertiefe liegt, als U-Boot UC 71 gelang 2001 durch
eine Privatinitiative in Zusammenarbeit mit Berufstauchern der Firma
Tauchbetrieb Helgoland sowie Forschungstauchern der Biologischen
Anstalt Helgoland (Frohle/Kithn 2005).

Aufgrund seines aullergewohnlichen Schicksals und der speziellen
Bauweise ist dem U-Boot ein militdr- und marinegeschichtlicher, wis-
senschaftlicher und technischer Wertvon besonderer Bedeutung beizu-
messen. Es wurde deshalb auf Antrag des Autors im Oktober 2012 vom
Archéologischen Landesamt Schleswig-Holstein (ALSH) unter Denkmal-
schutz gestellt. Im Juli 2014 erfolgte eine umfangreiche Dokumentation
durch Forschungstaucher der Firma Submaris, um den aktuellen Erhal-
tungszustand des Wracks zu erfassen. Dieser ist als aulRergewohnlich
gut zu bewerten, was nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass das
Wrack im Naturschutzgebiet ,Helgoldnder Felssockel” liegt und jegliche
Art von Sporttaucherei und Fischerei verboten ist. Dennoch wurde es
bereits gepltindert; AufSenhiille und Druckkorper weisen zudem grole
Korrosionsschaden auf (Abb. 3).
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oo : Abb. 2. Wrackfundstelle von UC 71
Helgoland mit Kriegshafen im Jahr 1919 (Grafik: F. Huber/J. Ulrich).
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Abb. 3. Korrosionsschaden im Druck-
kdrper im Steuerbord-Bugbereich
(Foto: F. Huber).
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' Alle Messungen wurden in den ersten
zehn Metern des noch vorhandenen
Bugbereichs sowohl backbordsalsauch
steuerbords durchgefiihrt. Die Mess-
stellen wurden zuvor mit einer Spachtel
von Bewuchs und Rost befreit.

Erste Untersuchungen 2001 und 2003

Waihrend der Tauchgénge 2001 erfolgte neben der Identifikation tiber
die beiden freistehenden Schiffsschrauben auch eine erste Einschit-
zung des Erhaltungszustandes. Im Bereich der Aufenhiille sind am
Turm- und erhaltenen Bugbereich groflere Schaden vermerkt worden.
Der restliche erhaltene Rumpfkorper war stark bewachsen, schien al-
lerdings keine groferen Beschddigungen aufzuweisen. Wéhrend das
Turmluk verschlossen war, standen das vordere und das hintere Luk
offen. Im Inneren, wenige Meter nach dem Einstieg in Richtung Turm,
wurde auch das Verbindungsschott zur Zentrale weit offenstehend vor-
gefunden (Frohle/Kithn 2005, 76-80).

2003 wurde bei weiteren Tauchgédngen in Kooperation mit der Bio-
logischen Anstalt Helgoland (BAH) und der Fernsehproduktionsfirma
Kellersohn-TV Hamburg eine Bestandsaufnahme der Schdden vorge-
nommen. Es zeigte sich, dass vor allem die AuRenhdille stark zerstort und
stellenweise nicht mehr vorhanden war. Die innere Druckhiille konnte
jedoch vollstandig intakt vorgefunden werden. Weitere Schédden betra-
fen in besonderem Malse die Decksaufbauten, die oftmals schon kom-
plett vergangen waren. Im Inneren des Wracks konnten Verluste und
Beschéddigungen durch Pliinderungen festgestellt werden, die nur durch
illegale Tauchgénge zu erklédren sind (Fréhle/Kithn 2005, 80-92).

Untersuchung 2014

Ziele der Untersuchungim Juli 2014 waren, eine umfangreiche Zustands-
dokumentation mittels hochauflésender Vollformat Foto- und Videoka-
meras (Canon 5D Mark I1l) durchzufiihren sowie die noch vorhandene
Reststarke von AufSen- und Druckhiille mit einem Ultraschall-Dicken-
messgerat (Typ Cygnus 3 Data Logger) zu bestimmen (Huber 2015). Dies
geschah in 19 Tauchgéngen mit einer Gesamttauchzeit von 9,5 Stunden
am Wrack. Aufgrund der starken Stromungen, die rund um Helgoland
vorherrschen, konnte lediglich zu den Stauwasserphasen (Gezeiten-
wechsel) sicher getaucht werden. Die Sichtweiten betrugen ca. 2-4 m.

UC 71 liegt bei Niedrigwasser in knapp 20 m Tiefe vollkommen freiste-
hend auf steinigem Grund mit ca. 15-20° Schréglage nach Steuerbord un-
gefdhr 1000 m sidlich des Stidhafens von Helgoland quer zur Tidenstro-
mung in nahezu nord-sudlicher Ausrichtung mit Bug in Richtung ,Lange
Anna” (Abb.4). Die Aufbauten des Oberdecks liegen bei etwa 17 m Tiefe.
Auffdllig ist der immer noch aufrecht stehende Turm (Abb.5). Anderen
U-Bootwracks des Ersten und Zweiten Weltkrieges fehlen diese oftmals,
da sie leicht durch Schleppnetzfischerei abgerissen werden. Bemerkens-
wert ist zudem der gute Zustand der letzten 10-12m des Heckbereichs.
Sowohl die Aufbauten als auch die gesamten Leitwerkinstallationen in-
klusive Schutzbiigel und Doppelruderblattanlage sind auRerordentlich
gut erhalten (Abb. 6).

Es zeigte sich, dass die Aullenhiille nunmehr fast komplett zerstort ist;
an noch vorhandenen Stellen im Bugbereich konnten Bereiche mit einer
Reststédrke von lediglich 1,10 mm gemessen werden'. Urspriinglich war
diese ca. 3,5-4,0mm dick (Tab.1). Wurde die Druckhulle 2003 noch als
komplett intakt beschrieben, konnten 2014 diverse Locher sowohl Back-
bord als auch Steuerbord (iber die gesamte Ldnge des U-Boots verteilt
erfasst werden. Die festgestellte Reststdrke im Bugbereich betrug an ei-
nigen Stellen nur noch 4,3mm. Urspriinglich war diese 11Tmm dick (Tab.1).
Auf der Steuerbordseite auf Hohe des sechsten Minenschachtes wurde
bereits 2008 von einem groleren Ankerschaden - verursacht durch die
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Abb.4. Multibeam-Aufnahme der
Wrackfundstelle (Grafik: Seawar Mu-
seum Jutland).

Abb.5. Aufrecht stehender Turm von
UC 71 (Foto: U. Kunz).

Abb. 6. Taucher am stark bewachse-
nen Heckbereich, darliber Leitwerk-

installationen inklusive Schutzbiigel
(Foto: U. Kunz).
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Tab. 1. Ergebnisse der Ultraschall-

dickenmessung der Untersuchung
2014.

2 Schreiben vom 5.8.2008 des Deut-
schen U-Boot-Museums Cuxhaven
an das Wasser- und Schifffahrtsamt
Tonning.

3 Nur Makrobenthos und Fische ohne
Probennahme.

Messpunkt Blechstédrke in mm Position

1 4,80 Druckkorper
2 1,50 AuBenhulle
3 3,20 AuBenhlle
4 3,25 AuBenhille
5 4,95 Druckkorper
6 4,35 Druckkorper
7 3,85 AuBenhlle
8 5,90 Druckkorper
9 3,35 AuBenhlle
10 4,65 Druckkorper
1 4,30 Druckkorper
12 1,10 AuBenhlle
13 6,55 Druckkorper
14 5,10 Druckkorper
15 7,10 Druckkorper
16 2,30 AuBenhlle

Bundesmarine - berichtet®. Sowohl Aullen- als auch Druckhtille wurden
in diesem Bereich durch den 300-400 kg schweren Patentanker schwer
beschédigt. Dabei wurde wohl auch der vordere Bugbereich samt Netz-
sdge abgerissen, beide Teile liegen lose neben dem vorderen Bereich des
Wracks (Abb.7).
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Abb. 7. Abgerissene Netzsdge (Foto:

U. Kunz).

Der gesamte Bootskorper ist stark bewachsen; 40 verschiedene Ar-
ten Floraund Fauna®konnten durch einen Meeresbiologen identifiziert
werden: Cnidaria (Nesseltiere), Porifera (Schwamme), Polychaeta (Bors-
tenwirmer), Bryozoa (Moostierchen), Crustacea (Krustentiere), Tunica-
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ta (Manteltiere), Echinodermata (Stachelhauter), Mollusca (Weichtiere)
sowie neun Fisch- und vier Algenarten.

Der U-Boot-Typ UC als wichtige Waffe im Arsenal der
Kaiserlichen Marine

Als U-Boot der UC-Klasse Typ Il steht das Wrack der UC 71 beispielhaft
fur die taktischen Uberlegungen der Kaiserlichen Marine wihrend des
Ersten Weltkrieges. Der am 30. Juli 1914 befohlene Operationsplan fiir
die Nordsee sah drei Hauptaufgaben vor. Neben der Schwéchung der
englischen Flotte, dem Hauptgegner zu See, durch offensive Vorstolie
und deren folgende Zerstorung in einer Entscheidungsschlacht wurde
auch der Handelskrieg nach Prisenordnung angeordnet (RM47/1BI.5).
Gleichzeitig sollten englische Truppentransporte durch deutsche
U-Boote und Minen verhindert werden (RM 47/1 Bl. 6). Am 4.Februar
1915 wurde das Seegebiet um die Britischen Inseln zum Kriegsgebiet er-
klart, in dem deutsche U-Boote agieren sollten (RM 5/2973 BI. 39). Die
Methodik, die volkerrechtlichen Auswirkungen und das politische Risi-
ko dieser neuen Form des Handelskrieges war indes nicht hinreichend
analysiert worden (Rahn 2005, 204). Zum Eklat kam es am 7. Mai 1915, als
R.M.S. Lusitania ohne Vorwarnung der Besatzung von U 20 versenkt wur-
de (Ballard/Dunmore 2000). Die Folge war eine schwere politische Krise
mit den Vereinigten Staaten von Amerika, die sich nach einem &hnlichen
Zwischenfall mit dem Passagierschiff Arabic am 19. August 1915 verschérf-
te. Nur ein Verzicht auf den U-Boot-Einsatz westlich der Britischen Inseln
konnte die Lage vorerst beruhigen (Duppler 1989, 344; vgl. RM 2/1992
Bl. 117). Durch diese Handlungsanweisung stieg das Potenzial von Mi-
nen-U-Booten, da sie Schiffe nicht direkt angriffen, den Seehandel und
Flottenmanover aber dennoch effektiv storen konnten (Rossler 1986, 77).
Bereits die sich andeutende Eroberung der flandrischen Kiiste Ende 1914
fithrte zu Erkundigungen des Reichsmarineamtes bei der Inspektion des
U-Bootwesens nach kleineren Kiisten-U-Booten mit Minenausriistung.
Als Aufgabenfeld zog man das Verminen kiistennaher Gebiete in Be-
tracht, die durch eigene Uberwasserfahrzeuge unerreichbar waren.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen waren die U-Boot-Typen UB und
UC. Der Typ UB zeichnete sich durch eine geringe Grolke und zwei
Torpedorohre aus. Typ UC besals anstatt der Torpedorohre sechs Mi-
nenschdchte als Primdrbewaffnung (Rossler 2011, 65). Als Stiitzpunkte
dienten Zeebriigge und Ostende sowie Briigge, von wo aus der Handels-
verkehr im Englischen Kanal empfindlich gestort werden konnte (Frohle/
Kithn 2005, 14-16; vgl. RM 8/522 BI. 98). Der Stapellauf von UC 1 erfolg-
te am 26. April 1915 (Rossler 1986, 64). Doch bereits am 5. Januar 1915
legte die Inspektion des U-Bootwesens Forderungen nach gréRReren Mi-
nen-U-Booten vor(Frohle/Kiihn 2005, 5). Dies lag an der geringen Mobi-
litdt und dem beschrénkten Einsatzspektrum der ersten Generation des
Typs UC. Ein Festhalten an den Grundprinzipien dieser Minen-U-Boote
spricht jedoch fiir die Effizienz dieser Schiffe im Armelkanal, die sogar in
englischen Quellen anerkannt wird (Koerver 2010, 2). Als Projekt 41 wur-
de ein leistungsféhigerer und vielseitigerer, da nun neben Minenschdch-
ten auch mit drei Torpedorohren ausgertisteter Nachfolger der UC-Klas-
se geschaffen. Er erhielt die Bezeichnung UC 11 (Réssler 2011, 85).

Der Bau von UC 71 wurde als Teil einer grofsen Beschaffungsmal3-
nahme fur 31 UC Il U-Boote am 11. Januar 1916 durch das Reichsmari-
neamt veranlasst (Rossler 1986, 82). Die Zeit zwischen der ersten und
zweiten Phase des U-Boot-Krieges war geprédgt von verhaltenem Agie-
ren mit U-Booten, um die Vereinigten Staaten von Amerika nicht zum
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Abb.8. Die am ganzen Wrack wegge-
rostete Auf3enhdille gibt den Blick auf
Kraftstoff-, Tauch- und Ballastzellen
frei (Foto: U. Kunz).

Kriegseintritt zu provozieren. Ab Februar 1917 avancierte der Einsatz
von U-Booten zum uneingeschrdnkten U-Boot-Krieg. Der Beschluss,
sich auf Minen-U-Boote zu konzentrieren, reicht bis Oktober 1915
zuriick, als wirkungsvolle Alternativen zum konventionellen U-Boot-
Handelskrieg gesucht wurden (Rossler 2011, 91). Im weiteren Auf- und
Ab des U-Boot-Handelskrieges behielten Minen-U-Boote ihre hohe
Bedeutung bei.

Typ UC-1vs. Typ UC-1I

Eine der wesentlichen konstruktiven Neuerungen des UC-II-Typs gegen-
uber den UC-1-Typen war die Zweihillenbauweise (Bendert 2001). Auf-
grund der vorgegebenen Transportfdhigkeit der UC-1-Boote per Eisen-
bahn war die Maximalgrofe limitiert. Sie waren somit als Einhtllenboot
konzipiert worden, der Druckkorper diente also gleichzeitig als Aufsen-
hiille. UC-11-Boote sollten nun ihre Bestimmungshéfen eigensténdig an-
laufen sowie eine deutlich groRere Reichweite haben, was eine Vergro-
Berung des Querschnitts und damit die Ausfiihrung als Zweihllenboot
zur Folge hatte. Um den 40,40 m langen, zylindrischen Druckkdrper mit
einer Stiarke von TTmm wurde eine nicht druckfeste 3,5-4,0 mm dicke
Aullenhiille gelegt. In dem so entstandenen Zwischenraum wurden
Kraftstoff-, Tauch- und Ballastzellen eingebaut (Abb. 8), die dem U-Boot
groBBere Stabilitit und damit bessere Seeeigenschaften verliehen. Dar-
Uber hinaus bot die AufSenhiille aus verzinktem Torpedoblech zusatzli-
chen Schutz im Falle einer Havarie (Frohle/Kihn 2005, 6).

Aufgrund der Auslagerung der Kraftstofftanks erhohte sich der Ol-
vorrat auf 41t gegentlber 3,5t bei den UC-I-Booten. In den so gewon-
nenen Raum konnte eine zweite Maschinenanlage (Viertakt Dieselma-
schine mit 300PS) eingebaut werden, was die Geschwindigkeit und
Betriebssicherheit deutlich erhohte. Bei der Unterwasserfahrt kamen
2 x 310 PS-Elektromotore zum Einsatz, die eine Reichweite von 55 See-
meilen bei einer Maximalgeschwindigkeit von 4 Knoten lieferten. Ver-
glichen mit den UC-I-Booten hatte sich die Uberwasser-Reichweite mit
Uber 10000 Seemeilen mehr als verzehnfacht, die Geschwindigkeit
hatte sich fast verdoppelt (Tab.2). Eine weitere, wesentliche Verbesse-
rung war die Ausstattung mit drei Torpedorohren und einem 8,8 cm-Ge-
schiitz, wodurch die U-Boote nun auch offensiv im Handelskrieg ein-
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ucl ucli(uc7z1)
Bootstyp Einhdllenboot Zweihullenboot
Bauserie Uc1-uUc15 uce5-73
Bauwerft Vulcan, AG Weser Blohm & Voss Hamburg

Gesamtlange

Grol3te Breite

Inhalt der Treibdlbunker
Maschinenleistung
Elektromaschinen
Uberwasser-Fahrbereich
Unterwasser-Fahrbereich
Torpedorohre
Torpedoausristung
Minenschachte
Minenausrustung
Besatzungsstarke
Zulassige Tauchtiefe
Baukosten in Reichsmark
Blechstarke Druckkorper
Blechstarke AuRenhulle
Gewicht U-Bootkorper
Auftragserteilung
Frontzugang

34,0 m

3,13 m

3,5t

1x90PS
1x175PS

800 sm bei 5,5 kn
0.A.

12 Minen UC 120
16

50m

700

10 mm

81,25t
November 1914
ab Mai 1915

53,10 m

522m

41t

2 x 300 PS Uberwasser

2 x 310 PS Unterwasser
10.420 sm bei 7 kn

92 sm bei 3 kn/Std.

2 Bugrohre, 1 Heckrohr
7 Torpedos @ 50 cm

6

18 Minen UC 200

3 Offiziere, 23 Mannsch.
50 m

1700

11 mm

3,5-4,0mm

1921t

Januar 1916

ab Marz 1917

Tab. 2. Technische Daten der beiden
UC-Baureihen im Vergleich.

gesetzt werden konnten (Frohle/Kithn 2005, 8). Neben den drei stets
geladenen Rohren gab es Platz fiir maximal vier weitere Torpedos. Die
Mineneinrichtungen auf den UC-1l-Booten entsprachen grundsatzlich
jenen auf den UC-1-Booten, mit dem Unterschied, dass nun jeweils drei
Minen in den sechs Schéchten mitgefiihrt werden konnten. Da sie inner-
halb des Druckkorpers zugdnglich waren, konnte die Tiefeneinstellung
nun auch wéahrend der Feindfahrt angepasst und verdndert werden. Ein-
gesetzt wurden Ankertauminen, die auf eine vorher festgelegte Hohe
aufschwammen, ohne die Wasseroberflache zu durchbrechen (Abb.9).

Abb. 9. Funktionsweise eines Minen-
legers (Grafik: F. Huber/J. Ulrich).
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Abb.10. Brieftelegramm tber den Un-
tergang vom 26. Februar 1919 (Fréhle/
Kiihn 2005, 94 Abb. 123).

Neben der exakten Identifikation des Helgoldnder Wracks als UC 71
sollte aullerdem ermittelt werden, ob das Schiff damals tatsdchlich
durch unglinstige Umstdnde unterging oder ob gezielte Sabotage von
Seiten der deutschen Besatzung der Grund war (Frohle/Kihn 2005, 77).
Anlésse fur diese Annahme finden sich in der Lage des Wracks nur circa
1000 m vom Helgolédnder Hafen entfernt und dem tberlieferten Bericht
des kommandierenden OLt. z. S. Kohler vom 26. Februar 1919 an das
U-Bootsamt Berlin (Frohle/Kiihn 2005, 94) (Abb.10). Nach diesem war
,starke See” bei Windstarke 6-7 die Ursache fiir das Sinken. Nachdem
,Brecher schon tiber den Turm schlugen” lie der kommandierende Offi-
zier die ,Leute auf den Schlepper libersteigen” und alle Luken schliefSen.
Trotzdem konnte ein Sinken nicht mehr aufgehalten werden, und UC 71
ging eine Stunde nach den beschriebenen Malknahmen unter: ,Inner-
halb einer Stunde sank Boot ganz weg.”

' Kiel,dem 26.Februar 1919.
ﬁ%’r%‘w’ S 93
l : Brhtt.'ltggam .
/ g 9? v,
¢ - dn Ubootsamt, Berlin. / :

{iber dem Untergamg UC 71 ist hier folgemde Telagrammeldung
vom sufgelisten Kamaw\io der TII U-Flottille mit B.Nr, ¥.4.190
vorgelsgts
Auf U.J.5.4303 U 3.
‘U0 71 wurde am 11.PFebruar uanter Fihrumg vom 0b.Ltw,z.S,Kihler
vom W'haven nash Helgolamd gemchleppt.Boot machts auf disser
' Fahrt,soweit festzustellem,kein Wamser,Blieb auch ir Helgolamd
trockew,Am 20.wnrds UC 71 durch Schlepper Terschellimg aus dem
Hafen geschleppt.Es stand starke See nus SW.6-7.Boot ruckte
' mehrfach haftig eim uwd schlug quer.iuf der Hoogetean Barre
glngnl die Brecher schom iiber dem Turm. Jch schlof alle Lukewm

\u.d lieB die Leuts auf dem Schlepper ilbo.rstugen Boot fing
plutzlinh aus wicht srkemzbarer Urseche am zu simkem,sodal ich
gemitigh war Boot zu varlansu.annrh-.lb einer Stusde mank

. Boot gumz weg,Bericht folgh. .

Ubootswssen §.4576 U 3.
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Bei dieser Schilderung und der Position des Wracks stellt sich die Frage,
warum kein Versuch unternommen wurde, den nahegelegenen Hafen
zu erreichen. In englischen Quellen taucht als Schwachpunkt des UC Il
Typs die undichte Luke zwischen Turm und Rumpf auf, die fiir zahlreiche
Verluste verantwortlich gemacht wird (Koerver 2010, 120). Wéahrend der
ersten Tauchgdnge 2001 konnte festgestellt werden, dass nur das Turm-
luk fest verschlossen war, die tibrigen beiden Luken an Oberdeckjedoch
offen standen (Frohle/Kiihn 2005, 79). Bei den spéteren Tauchgédngen
im Jahr 2003 wurden bei der Besichtigung des Schiffsinneren samtli-
che Turen und Schotts offenstehend vorgefunden (Frohle/Kihn 2005,
91-92). Dieser Zustand wurde 2014 dokumentiert (Abb.11). Sicherlich
konnte man zundchst annehmen, dass diese bereits bei fritheren Pliin-
derungen geoffnet wurden. Dazu waére jedoch grofseres Werkzeug not-
wendig gewesen, das man sicher nur schwer ins Innere des Wracks be-
kdme. Zudem wurden keine Spuren von Gewalteinwirkung festgestellt.
Die offenen Luken und Schotts erharten vielmehr den Verdacht, dass
es sich hier um eine gezielte Selbstversenkung handelt, die unter dem
Vorwand schlechten Wetters vertuscht werden sollte.

Abb. 11. Offenstehende Schotts und
Luken im Inneren (Foto: U. Kunz).

Die Bergung der Netzsage

Netzsdgen an U-Booten hatten die Aufgabe, U-Boot-Sperrnetze zu zer-
schneiden, die wie Vorhdnge in der Stralse von Dover sowie samtlichen
englischen Flussmiindungen und Hafeneinfahrten hingen. Die Netze -
in denen oft auch Minen eingeflochten waren - sollten dann Gber zwei
am Ende der Netzsdge angebrachte, parallel laufende Stahlseile vom
Bug Gber den Turm bis zum Ende des Hecks abgefiihrt beziehungsweise
abgewiesen werden. Gelegentlich unterstiitzte die Sége ein zweites, di-
rekt angeschweilStes Sdgezahnteil an der Unterseite des Bugs.

Die 4,1m lange und knapp 200 kg schwere Netzsdge der UC 71 wur-
de im Sommer 2016 mit Hebesdcken und einer Elektrowinde gebor-
gen(Abb.12) und anschliefend in die Stiftung Schleswig-Holsteinische
Landesmuseen Schloss Gottorf in Schleswig tberfiihrt (Huber 2017).
Dort lagerte die Netzsdge bis Anfang 2019 in einem eigenen Becken mit
demineralisiertem Wasser, um entsalzen und anschlieRend konserviert
zu werden. Aufféllig ist die extrem gute Erhaltung der Sdge. Interessan-
terweise kam bereits nach der ersten Grobreinigung auch die Inschrift
»UC 16-45« auf einem der Sdgezacken zum Vorschein. Sehr wahrschein-
lich handelt es sich bei der geborgenen Netzsédge also um ein Ersatzteil
der Bauserie UC 16-45, das an UC 71 verbaut wurde, méglicherweise
nach einem schweren Minentreffer am 13. August 1918 in der Stral’e von
Dover. Zu diesem Zeitpunkt des Krieges musste bereits viel improvisiert
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Abb. 12. Forschungstaucher von Sub-
maris mit der erfolgreich geborgenen
Netzsdge (Foto: U. Kunz).

werden. Die Instandsetzung von UC 71 mit der moglichen Montage der
Netzsdge erfolgte in Briigge bis 5. Oktober1918.

Kinftig soll das Bauteil auf Helgoland im neu gestalteten Museum
ausgestellt werden. Eine virtuelle Ausstellung, in der neben der Netz-
sdge auch die erst kiirzlich wiederentdeckten Tagebiicher des vierten
Maschinisten von UC 71, Georg Trinks, sowie Filmmaterial und weitere
Erklarungen prasentiert werden, gewdhrt dann Einblicke in das Schick-
sal von UC 71 sowie die Geschehnisse des Seekriegs von 1914 bis 1918.

Die Tagebiicher des Georg Trinks

Sowohlwéhrend der unterwasserarchdologischen Untersuchungen 2014
als auch bei der Bergung der Netzsédge 2016 entstanden TV-Dokumenta-
tionen fiir das ZDF und den NDR. Kay Dzierzanowski sah die ausgestrahl-
ten Fernsehbeitrdge und erinnerte sich an die zwei ihm hinterlassenen
Tagebiicher seines Urgrofonkels, der auf dem U-Boot gedient hatte. Der
Maschinenmaat Georg Trinks aus dem sédchsischen Niederseiffenbach
im Erzgebirge war auf 18 Fahrten von UC 71 dabei und beschrieb in Tinte,
mit Bleistift und manchmal auch nur mit einem Buntstift seine Eindriicke,
Angste und Erfahrungen zwischen dem 9. November 1916 und dem 25.
Mai 1918 (Abb.13). Die in deutscher Kurrentschrift verfassten Tagebtcher
sind mittlerweile transkribiert und veroffentlicht(Huber 2019). Sie enden
mit einer wichtigen Information und bringen beziiglich des Untergangs
vor 100 Jahren eindeutige Gewissheit(Abb.14):

,U.C.71 hat sich bis zur Raumung Briigges tapfer gehalten und kam

kurz vor der Revolution nach Hamburg. Im Januar 1919 muf3te es seine
letzte Fahrt nach England antreten hat jedoch den engl. Hafen nicht
erreicht; denn kurz hinter Helgoland ist es plotzlich gesunken. Kein
FuBs eines Englédnders sollte das Boot betreten so war der Wille der
Mannschaft und sie haben es erreicht. Die Mannschaft liefs sich von
dem Fischdampfer retten, den man fiir alle Félle als Begleitung mit ge-
nommen hatte” (Huber 2019, 245).

Dank der unterwasserarchédologischen Untersuchungen, den aufge-
tauchten Tagebiichern und der damit verbundenen Offentlichkeitsar-
beitin Form von TV-Dokumentationen ist das Rédtsel um den Untergang
nun eindeutig geklart.
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Abb.13. UC 71 im Gefecht mit der
U-Boot-Falle HMS Dunraven. Gemalde
von Charles Pears (Foto: Imperial War
Museum London).

Abb. 14. Auszug des Tagebuchs von
Georg Trinks Uiber die Untergangsur-
sache von UC 71 (Foto: F. Huber).

Selbstversenkung als Widerstand gegen die Kriegsniederlage

Die Motive fir diese Selbstversenkung sind offensichtlich. Nach dem
Waffenstillstand von Compiegne sollten zahlreiche Kriegsschiffe sowie
alle U-Boote an die Alliierten ausgeliefert werden (Doepgen 2005, 16-
17). Den Hohepunkt des Widerstandes gegen diese Malinahme stellte
die Versenkung der internierten deutschen Flotte im englischen Flot-
tenstltzpunkt Scapa Flow am 21. Juni 1919 dar (Krause 1999). So kann
auch das Versenken des eigenen U-Bootes durch die Mannschaft als
ablehnende Reaktion auf die Bestimmungen des Versailler Vertrages ge-
wertet werden. Eine unverschleierte Selbstversenkung UC 71 war nicht
moglich, da die Alliierten bei Nichteinhaltung der im Waffenstillstands-
abkommen geforderten Punkte mit einer Fortfihrung des Krieges droh-
ten (Doepgen 2005, 25). Da nur wenige U-Boote wahrend der gesamten
Uberfiihrungsaktion untergingen, kann man von einer eigenméchtigen
Selbstversenkung durch die Mannschaften ausgehen, in der die Abnei-
gung gegen die Auslieferung deutlich wird.

Die Selbstversenkung erinnert an die Geschehnisse am britischen
Flottenstiitzpunkt Scapa Flow. In dem schottischen Hafen wurde die
ehemalige Kaiserliche Flotte als Folge des Waffenstillstands am Ende
des Ersten Weltkrieges interniert. Damals stand die deutsche Regie-
rung kurz davor, den Vertragvon Versailles zu unterzeichnen. Da dieser
auch die Auslieferung aller Kriegsschiffe in Scapa Flow vorsah, initiier-
te Konteradmiral Ludwig von Reuter am 21. Juni 1919 die konzertierte
Selbstversenkung. Damit verhinderte er eine endgiiltige Auslieferung
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als Reparationsleistung an die Alliierten. 52 der 74 internierten Schiffe
sanken. Die Versenkung war ein Verstol} gegen die Waffenstillstands-
bedingungen, die es verboten, militdrische Ausriistung absichtlich zu
zerstoren. Zwischen 1923 und 1939 wurden die Wracks der gesunke-
nen Schiffe grofStenteils gehoben, ausgeschlachtet und abgewrackt.
Die sieben am Meeresgrund verbliebenen Schiffe stehen seit 1995 un-
ter Denkmalschutz. Darilber hinaus dirfen nur noch von den schotti-
schen Behorden autorisierte Tauchbasen Tauchgédnge an den Wracks
durchfiihren. Auch UC 71 unterliegt dem Denkmalschutz. Tauchen ist
dortaufgrund des Naturschutzgebiets, in dem das Wrack liegt, jedoch
ohnehin nicht erlaubt. Dennoch wurde das Wrack in der Vergangen-
heit gepliindert. Nicht zuletzt deshalb wurde beschlossen, die lose auf
dem Meeresboden liegende Netzsédge zu bergen und somit in Sicher-
heit zu bringen.

Bedeutung von Weltkriegswracks fiir die Historische Archaologie

Die Kdmpfe des Ersten Weltkrieges waren tiberwiegend Landkampfe,
weshalb man eher Assoziationen mit den Grabenkdmpfen in Verdun
an der Westfront als mit den Seeschlachten im Skagerrak oder Galli-
poli hat. Dennoch sind auch diese Schlachten wichtig und in ihrer in-
direkten Wirkung von Bedeutung. Laut UNESCO gibt es weltweit an
die 10000 Schiffwracks des Ersten Weltkrieges (UNESCO 2020). Diese
Wracks-wie auch die des Zweiten Weltkrieges-sind extrem komplexe
archédologische Fundstellen. Sie bestehen aus Schiffs- und Flugzeug-
wracks unterschiedlicher Nationen in unterschiedlichen Wassertiefen
und représentieren eine Vielzahl unterschiedlichster Typen, von gro-
Ben Flugzeugtrdgern bis hin zu japanischen Mini U-Booten mit nur
zwei Mann Besatzung(Neyland 2011, 708). Einige dieser Wracks-wie
UC71-sind gut erhalten, aber die Mehrheit wurde durch kommerzielle
Bergung, Pliinderung, Verschrottung oder Grundschleppnetzfischerei
schwer beschddigt oder zerstort. Und obwohl diese Wracks Zeugen
eines der groliten Konflikte der jingeren Geschichte sind, wurden sie
bislang nicht anndhernd ausreichend untersucht. Wracks des Ersten
Weltkrieges sind eine bedeutende historische Quelle; viele von ihnen
reprédsentieren den hohen Stand der Technik des 20. Jahrhunderts. Die
Mehrzahl der Wracks sind auBerdem Kriegsgrdber, in denen noch im-
mer menschliche Uberreste ruhen. Neben der Bewahrung und Erfor-
schung dieser Fundstellen ist es deshalb wichtig, genau dafiir ein Be-
wusstsein in der Offentlichkeit zu schaffen.

Der Schutz dieser Fundpldtze unter Wasser ist dariiber hinaus we-
sentlich, um an die Schrecken des Krieges und seine Geschichte zu er-
innern. Seit 2014 féllt das kulturelle Erbe des Ersten Weltkrieges unter
die UNESCO ,Convention on the Protection of the Underwater Cultural
Heritage”. Mit Filmen, Tagungen, Broschiiren, Publikationen, Vortragen,
Internetauftritten und einem weltweiten ,Dive for Peace Day” versucht
die UNESCO, uber die Wracks und deren Geschichte des Ersten Welt-
krieges zu informieren und die Offentlichkeit zu sensibilisieren.

Zusammenfassung und Ausblick
Der historische Wert des Wracks UC 71 begriindet sich aus der Be-
deutung der UC-Boote fiir die deutsche Seekriegsfiihrung im Verlauf

des Ersten Weltkrieges. Zwischen dem geflirchteten Kriegseintritt der
USA und dem effektiv gefiihrten U-Boot-Handelskrieg dienten Minen-
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U-Boote als Ersatzmittel fiir ,normale” U-Boote, unterstrichen ihre Be-
deutung aber auch wahrend des uneingeschriankten U-Boot-Krieges
durch zahlreiche feindliche Versenkungen durch Minen.

Waihrend die Geschichte der U-Bootwaffe des Zweiten Weltkrieges
umfangreich aufgearbeitet worden ist, fehlt dies weitgehend fiir die
U-Boote des Ersten Weltkrieges. Dies ist sicherlich auch in der Tatsache
begriindet, dass aus dieser Zeit wenige U-Boote bekannt sind, da sie
kaum bzw. gar nicht erhalten geblieben sind. Nur U1, 1906 in Dienst ge-
stellt und heute im Deutschen Museum in Miinchen ausgestellt, vermit-
telt einen Eindruck der ersten U-Boote der Kaiserlichen Marine, ldsst
aber die rasante Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg nicht erkennen.
Mit UC 71 wird dagegen deutlich, welchen hohen technischen Ent-
wicklungsstand die Konstrukteure bis 1916 erreicht hatten, auf dessen
Fundament die U-Bootproduktion in den 1930er Jahren erneut aufbau-
te (Frohle/Kihn 2005, 4).

UC71ist neben dem etwa 10 Seemeilen westlich gelegenen und eben-
falls unter Denkmalschutz stehenden englischen U-Boot E-10 (BSH-NTr.
1088) das einzig verbliebene U-Boot (Typ UC-I) des Ersten Weltkrieges
in deutschen bzw. schleswig-holsteinischen Gewdssern (Abb.15) und
stehtseit2012 unter Denkmalschutz. Sein enger Bezug zu Schleswig-Hol-
stein ist offensichtlich: Gebaut in Hamburg, erfolgte 1916 die Uberfahrt
nach Kiel durch den Kaiser-Wilhelm-Kanal mit Zwischenstopp in Bruns-
biittel, anschlieBende Materialaufnahme in Kiel, Ubernahme von Mi-
nen und Munition sowie Mandvrieriibungen in der Heikendorfer Bucht,
Einschielen des 8,8 cm-Geschiitzes bei Biilk und letztendlich der un-
geklarte Untergang vor Helgoland. Aufgrund seines aulSergew6hnlichen
Schicksals (19 Feindfahrten, 61 versenkte zivile Schiffe, Selbstversen-
kung) und der speziellen Bauweise (neben sechs Minenschachten auch
drei Torpedorohre) ist dem U-Boot ein militdr- und marinegeschichtli-
cher, wissenschaftlicher und technischer Wert von besonderer Bedeu-
tung beizumessen. Schlussendlich ist UC 71 Teil eines Krieges, an dem  app, 15, Untergangsstellen von UC-
mehr als 70 Millionen Menschen beteiligt waren und der rund 17 Millio-  Booten (Daten nach Bendert 2001;
nen Menschenleben forderte (Tucker 2005, 237). Grafik: F. Huber/J. Ulrich).
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Abb. 16. Multibeam-Aufnahme von
2019 mit den beiden heruntergefalle-
nen Torpedorohren; dartiber sind

die sechs Minenschachte erkennbar
(Grafik: Seawar Museum Jutland).

Abb. 17. Taucher an den Torpedoroh-
ren, die zwischen 2016 und 2019
heruntergefallen sein missen (Foto:
F. Huber).

Fest steht, dass das Wrack in einem aufSergewohnlich guten Zustand
ist, der fiir ein deutsches U-Boot aus dieser Epoche wohl einmalig sein
durfte. Viele U-Bootwracks wurden nach Kriegsende geborgen und
verschrottet, andere weisen starke Beschddigungen durch Wasserbom-
ben, Minen- oder Torpedotreffer auf. Die unterwasserarchdologischen
Untersuchungen konnten zeigen, dass das Wrack dennoch langsam
zerfallt; die AuBenhiille ist mittlerweile fast komplett weggerostet, die
Druckhiille an vielen Stellen beschédigt. Anfang 2019 wurde das Wrack
in Zusammenarbeit mit dem Seawar Museum Jutland mit hochauflosen-
dem Multibeam erneut gescannt (Abb.16). Dabei fielen zwei langliche
Objekte im vorderen Bereich des Schiffes auf, die 2016 noch nicht dort
lagen. Tauchgdnge konnten daraufhin zeigen, dass es sich um die bei-
den Torpedorohre handelt, die aufgrund fortschreitender Korrosion he-
runtergefallen waren (Abb.17).

Die Zukunft des Wracks

Obwohl das Wrack in einem Naturschutzgebiet liegt und dort Tauchen
verboten ist, wurde es bereits gepliindert. Es stellt sich deshalb auch die
denkmalpflegerische Frage, ob und wie UC 71 kiinftig vor weiterer Plin-
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derung und weiterem Verfall geschiitzt werden kann. Man geht bei Eisen-
bzw. Stahlwracks, deren Oberflachen unmittelbar dem offenen Ozean
ausgesetzt sind, davon aus, dass die durchschnittliche Korrosionsrate bei
etwa 0,1mm pro Jahr liegt (La Que 1975, 383 ff.). Es ist also nur eine Frage
der Zeit, bis auch UC 71 zerfdllt. Allerdings unterscheiden sich U-Boo-
te von traditionellen Schiffskérpern durch die Konstruktion ihrer zylin-
drischen Form in Kombination mit der enormen Blechstarke (McCarthy
1998, 63). Aus diesem Grund wird ein U-Boot nicht so schnell zerfallen
wie ein Schiff, und sehr wahrscheinlich werden U-Boote kiinftig die am
ldngsten lGberdauernden Metallwracks in den Weltmeeren sein. Den-
noch gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher chemischer, physikalischer
und biologischer Variablen, die den Zerfall beeinflussen kénnen: Was-
serbewegung, Verschmutzungen, Salinitédt, Sauerstoffgehalt, artunglei-
che Metalle, Sedimentation oder sulfatreduzierende Bakterien (ebd. 64).

Es bliebe also die Mdglichkeit, das Wrack zu bergen, zu restaurieren
und auszustellen. Weltweit werden derzeit rund 90 U-Boote ausgestellt
(ebd. 68). In Deutschland befindet sich der Brandtaucher (1851) heute im
Militarhistorischen Museum der Bundeswehr in Dresden und U 1(1906)
im Deutschen Museum in Miinchen. Naturlich sind eine Bergung, die
aufgrund der kompakten Bauweise von UC 71 und der geringen Was-
sertiefe einfach ware, und die anschlieRende fachmannische Konser-
vierung mit hohen Kosten verbunden. Allerdings konnte dadurch ein
einzigartiges Stlick deutsche Geschichte bewahrt und einem groflen
Publikum zuganglich gemacht werden. U 995 (1943) in Laboe bei Kiel
wurde seit1972 von fast 10 Millionen Menschen besucht (Deutscher Ma-
rinebund 2020)!

Quellen

RM: Die deutsche Seekriegsleitung im Ersten Weltkrieg. Dokumentation. Bearb. v.
Gerhard Granier. Materialhefte aus dem Bundesarchiv 9 (Koblenz 1999-2004).
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,Das ist doch alles schon bekannt - was wollen die Archdologen*innen denn zum 19. oder 20. Jahrhundert noch
herausfinden?” Auf diese Frage geben 29 Wissenschaftler*innen umfassend Antwort. In dem Band zeigen viele
Beispiele, dass die Materialitdten einer so nah geglaubten Zeit vielfach weniger bekannt sind, als wir annehmen.
Die 23 Beitrage zu einer Archédologie der Moderne nehmen die Leser*innen mit auf eine beeindruckende Reise
in die jiingste Vergangenheit. Sie behandeln nicht nur gegenwartige Schwerpunktthemen wie Industrialisierung,
die Weltkriege oder den NS-Terror, sondern 6ffnen auch den Blick auf ungew6hnliche Themen wie Bestattungs-
praktiken oder Graffiti. Die Autoren*innen bieten zudem Einblicke in den Aufgabenbereich der archdologischen
Bodendenkmalpflege, der universitiren Ausbildung und musealen Vermittlung.

Historische Arohéologie




	Bezug_Titel
	AdM_Inhalt-Einleitung
	AdM_Huber
	Bezug_Back

