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»Innerhalb einer Stunde sank Boot ganz weg.” -
der Untergang des deutschen U-Bootes S.M. UC 71
vor Helgoland 1919

Zusammenfassung

S.M.UC71Twar ein U-Boot (Typ UC-II) der Kaiserlichen Marine wahrend des
ersten Weltkrieges. 1916 gebaut, versenkte UC 71 unter Einsatz von Torpedos
und Minen 61 Schiffe. Es sank 1919 bei der Uberfiihrungsfahrt nach England
unmittelbarneben dersidlichen Einfahrtvor der Nordseeinsel Helgoland. Auf
Antrag des Autors wurde das Wrack unter Denkmalschutz gestellt und 2014
durch Forschungstaucher der CAU Kiel untersucht. Ziel war eine umfangre-
iche Zustandsdokumentation mittels hochauflésender Foto- und Videokam-
eras durchzufuhren, sowie die noch vorhandene Reststarke von Auen- und
Druckhiille mit einem Ultraschall Dickenmessgerat zu messen. Das Wrack ist
in einem sehr guten Zustand, dennoch zeigte sich, dass die AuSenhiille fast
komplett zerstort ist und die Druckhtille bereits erste Locher aufweist. S.M.
UC 71 ist neben dem etwa 10 Seemeilen westlich gelegenen und ebenfalls
unter Denkmalschutz stehenden englischen U-Boot E 10 (BSH-Nr. 1088) das
einzig verbliebene U-Boot des 1. Weltkrieges in deutschen Gewassern.

Summary

S.M. UC 71 was a Type UC Il minelaying U-boat in the German Imperial Navy
(Kaiserliche Marine) during World War 1. Built in 1916, UC 71 was credited with
sinking 61 ships, either by torpedo or by laid mines. UC 71 sank 1919 immediately
before the southern entrance to the North Sea Island of Helgoland while on her
way to England to be surrendered. Upon request of the author, the submarine
was put under protection as a historic monument and was examined by scien-
tific divers from Kiel University, Germany in 2014. The aim of the investigation

published 13.08.2015 included the documentation of the condition of the wreck with high resolution
photo and video cameras as well as measurements of the remaining thickness of
Zitation:/cite as: the outer and pressure hulls with an ultrasonic thickness gauge. The wreck is in

F.Huber, ,Innerhalb einer Stunde sank Bootganz  very good condition, but it was observed that the outer hull is almost completely
‘S’Vii;' Qge;]untergilngl dfs ie‘;’[gs]cghet',ut"g?ofs destroyed, while the pressure hull has first holes. Besides the English submarine E
VL. vor elgolan , Istorische . N . . .
Archéologie 1/2015 [13.08.2015]. 10 (BSH-N.r. ?088), Wth.h is also a protected h.IStOI’IC monument, S.M. UC 71is the
only remaining submarine from World War I in German waters.




Abb. 1. Wrackfundstelle von S.M. UC 71
(Grafik: F.Huber/J. Ulrich)

Fig. 1. Location of the wreck of S.M. UC 71
(graphical image: F. Hubery]. Ulrich).
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Einleitung

S.M. UC 71 (BSH-Nr. 1480) war ein deutsches U-Boot (Typ UC-II), das wih-
rend des 1. Weltkrieges von der Kaiserlichen Marine unter anderem in der
Nordsee, im Englischen Kanal und im Golf von Biskaya eingesetzt wurde. Das
Boot wurde im Januar 1916 bei der Hamburger Reederei Blohm & Voss in Auf-
trag gegeben; im darauf folgenden August erfolgte der Stapellauf. Bis Kriegs-
ende fiihrte UC 71 unter fiinf Kommandanten insgesamt 19 Feindfahrten durch
und versenkte wihrenddessen 61 zivile Schiffe, darunter die bekannte engli-
sche U-Bootfalle HMS Dunraven (CampeLL 2002). Nach der deutschen Kapitu-
lation sollte das Schiff an die Alliierten ausgeliefert werden. Bei der Uberfiih-
rung nach England sank es aus bisher nicht eindeutig geklarten Griinden am
20. Februar 1919 unmittelbar neben der stidlichen Einfahrt vor der Nordseein-
sel Helgoland (Abb. 1). Die Identifizierung des Wracks als U-Boot S.M. UC 71,
das heute in ca. 17-22 m Wassertiefe liegt, gelang 2001 durch Privatinitiative
in Zusammenarbeit mit Berufstauchern der Firma Tauchbetrieb Helgoland
sowie Forschungstauchern des Alfred-Wegener-Instituts (Biologische Anstalt
Helgoland) (FROHLE / KUHN 2005).

Aufgrund seines aulergewdhnlichen Schicksals und der speziellen Bauwei-
se ist dem U-Boot ein militdr- und marinegeschichtlicher, wissenschaftlicher
und technischer Wert von besonderer Bedeutung beizumessen. Es wurde des-
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Abb. 2. 50 cm grolses Loch im Druckkorper
im Backbord-Heckbereich (Foto: C. Howe).
Fig. 2. A 50 cm-large hole in the pressure hull
of the larboard stern section of UC 71 (photo:
C. Howe).

Abb.3.  Freigekratzte = Backbord-Schiff-
schraube mit Gravur U.C. 71 (Foto: R.
Lehmann).

Fig. 3. After cleaning, the engraving “U.C. 71"
on the excavated larboard propeller appears
(photo: R. Lehmann).
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halb auf Antrag des Autors im Oktober 2012 vom Archédologischen Landesamt
Schleswig-Holstein (ALSH) unter Denkmalschutz gestellt. Im Juli 2014 erfolgte
durch Mitglieder der Arbeitsgruppe fiir maritime und limnische Archéologie
(AMLA) des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte der Christian-Albrechts-Uni-
versitdt Kiel in Zusammenarbeit mit der Forschungstaucherfirma Submaris
eine umfangreiche Dokumentation, um den aktuellen Erhaltungszustand des
Wracks zu erfassen. Dieser ist als auflergewohnlich gut zu bewerten, was
nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, dass das Wrack im Naturschutzgebiet
,Helgoldnder Felssockel” liegt und dort jegliche Art von Sporttaucherei und
Fischerei verboten sind. Dennoch wurde es bereits gepliindert; Aullenhiille
und Druckkorper weisen zudem grofse Korrosionsschaden auf (Abb. 2).

Erste Untersuchungen 2001 und 2003

Wiahrend der Tauchgédnge 2001 erfolgte neben der Identifikation tiber die
beiden freistehenden Schiffsschrauben (Abb. 3) auch eine erste Einschat-
zung des Erhaltungszustandes. Dabei wurde zundchst festgestellt, dass die
Bugspitze nicht mehr erhalten ist. Moglicherweise ist das Boot ,Bug voran”
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Abb. 4. Abgebrochener Bug, ca. 10 m
nordlich der eigentlichen Wrackfundstelle
gelegen (Foto: U. Kunz).

Fig.4. The separated submarine’s bow, lying
about 10 m north of the actual wreck site (pho-
to: U. Kunz).
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gesunken und auf dem harten Untergrund aufgeschlagen, so dass dieser ab-
gebrochen ist. Teile des Bugs sowie die Netzschere wurden mittlerweile loka-
lisiert (Abb. 4). Im Bereich der AufSenhiille sind am Turm- und im erhaltenen
Bugbereich grofere Schaden vermerkt worden. Der restliche erhaltene
Rumpfkorper ist stark bewachsen, schien allerdings keine gréferen Bescha-
digungen aufzuweisen. Wiahrend das Turmluk verschlossen war, standen das
vordere und hintere Luk offen. Im Inneren, wenige Meter nach dem Einstieg in
Richtung Turm, wurde auch das Verbindungsschott zur Zentrale weit offenste-
hend vorgefunden (FROHLE/ KUHN 2005, 76-80).

2003 entstand bei weiteren Tauchgangen in Kooperation mit der Biologis-
chen Anstalt Helgoland (BAH) und der Fernsehproduktionsfirma Kellersohn-
TV Hamburg eine Bestandsaufnahme der Schaden. Es zeigte sich, dass vor al-
lem die Aulbenhiille stark zerstort und stellenweise nicht mehrvorhanden war.
Die innere Druckhiille konnte jedoch vollstindig intakt vorgefunden werden.
Weitere Schidden betrafen in besonderem Male die Decksaufbauten, die oft-
mals schon komplett vergangen waren. Im Inneren des Wracks konnten Ver-
luste und Beschddigungen durch Pliinderungen festgestellt werden, die nur
durch illegale Tauchgange zu erklédren sind (FROHLE/ KUHN 2005, 80-92).

Untersuchung 2014

Im Zeitraum vom 21.07.-27.07.2014 wurde UC 71 von Forschungstauchern
der AMLA und Submaris untersucht. Ziel war es, eine umfangreiche Zu-
standsdokumentation mittels hochauflésender Vollformat Foto- und Video-
kameras (Canon 5D Mark III) durchzufiihren, sowie die noch vorhandene
Reststdrke von Aufsen- und Druckhiille mit einem Ultraschall Dickenmessge-
rat (Typ Cygnus 3 Data Logger) zu messen. Dies geschah in 19 Tauchgédngen
mit einer Gesamttauchzeit von 9,5 Stunden am Wrack. Aufgrund der starken
Stromungen, die rund um Helgoland vorherrschen, konnte lediglich zu den
Stauwasserphasen (Gezeitenwechsel) sicher getaucht werden. Die Sichtwei-
ten betrugen ca. 2-4 m.

UC 71liegt bei Niedrigwasser in knapp 20 m Tiefe vollkommen freistehend
auf steinigem Grund mit ca. 15-200 Schraglage nach Steuerbord, ungefihr
1000 m siidlich des Siidhafens von Helgoland quer zur Tidenstromung in na-
hezu nord-suidlicher Ausrichtung, mit Bug in Richtung ,Lange Anna“ (Abb. 5).
Die Aufbauten des Oberdecks liegen bei etwa 17 m Tiefe. Aufféllig ist der
immer noch aufrecht stehende Turm (Abb. 6). Bei anderen U-Bootwracks des
1.und 2. Weltkriegs fehlt dieser oftmals, da er leicht durch Schleppnetzfische-
rei abgerissen wird. Bemerkenswert ist zudem der gute Zustand der letzten
10-12 m des Heckbereichs. Sowohl die Aufbauten als auch die gesamten Leit-
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Abb. 5. Multibeamaufnahme der Wrack-
fundstelle (Vikram Unnithan, Jacobs Univer-
sity, Bremen).

Fig. 5. Multi-beam image of the wreck site
(Vikram Unnithan, Jacobs University, Bremen).

Abb. 6. Aufrechtstehender Turm von UC 71
(Foto: U.Kunz).
Fig. 6. Upright conning tower of UC 71.

Abb. 7. Taucher am stark bewachsenen
Heckbereich, dariiber Leitwerkinstalla-
tionen inklusive Schutzbiigel (Foto: U. Kunz).
Fig. 7. Divers near the heavily over-grown stern
section. Above, the staging installation includ-
ing a hoop-guard.
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werkinstallationen inklusive Schutzbiigel und Doppelruderblattanlage sind
aullerordentlich gut erhalten (Abb. 7).

Es zeigte sich, dass die Aulbenhiille nunmehrfast komplett zerstort ist; an noch
vorhandenen Stellen im Bugbereich konnten Bereiche mit einer Reststarke von
lediglich 1,10 mm gemessen werden. Urspriinglich war diese ca. 3,5-4 mm dick
(Tab.1). Wurde die Druckhiille 2003 noch als komplett Intakt beschrieben, konn-
ten 2014 diverse Locher sowohl Backbord als auch Steuerbord liber die gesamte

Florian Huber | Der Untergang des deutschen U-Bootes S.M. UC 71 )



Tab. 1. Ergebnisse der Ultraschalldickenmes-
sung?

Table 1. Results of the ultrasonic thickness meas-
urement®.

Messpkt. Blechstarke Position

(mm)
1 4,8 Druckkorper
2 1,50 Aulbenhille
3 3,20 Aulenhille
4 3,25 Aulbenhille
5 4,95 Druckkorper
6 4,35 Druckkorper
7 3,85 Aulbenhille
8 5,90 Druckkorper
9 3,35 AuBenhille
10 4,65 Druckkorper
1 4,30 Druckkorper
12 1,10 Aulbenhiille
13 6,55 Druckkorper
14 5,10 Druckkorper
15 710 Druckkorper
16 2,30 AuBenhille

Abb. 8. Ankerschaden auf der Steuerbord-
seite auf Hohe des 6. Minenschachtes,
Screenshot aus Videodokumentation (Kam-
era: R. Lehmann).

Fig. 8. Anchor damage on the starboard side
near the 6th torpedo tube. Screenshot tak-
en from a video documentation (camera: R.
Lehmann).

Schreiben vom 05.08.2008 des Deut-
schen U-Boot-Museums Cuxhaven an das
Wasser- und Schifffahrtsamt Tonning.

Alle Messungen wurden in den ersten
zehn Metern des noch vorhandenen Bug-
bereichs sowohl backbord als auch steuer-
bord durchgefiihrt. Die Messstelle wurde
zuvor mit einer Spachtel von Bewuchs und
Rost entfernt.

Nur Makrobenthos und Fische, es erfol-
gte keine Probennahme.

www.histarch.org

Lange des U-Boots verteilt, erfasst werden (Abb. 2). Die festgestellte Reststarke
im Bugbereich betrugan einigen Stellen nur noch 4,3 mm. Urspriinglich war die-
se 11 mm dick (Tab. 1). Auf der Steuerbordseite auf Hohe des 6. Minenschachtes
wurde bereits 2008 von einem grofSeren Ankerschaden - verursacht durch die
Bundesmarine - berichtet'. Sowohl AuRen- als auch Druckhiille wurden in die-
sem Bereich durch den 300-400 kg schweren Patentanker schwer beschadigt
(Abb. 8). Der Anker liegt 2014 nicht mehr am Wrack.

Der gesamte Bootskorper ist stark bewachsen; 40 verschiedene Arten Flo-
ra und Fauna® konnten identifiziert werden, darunter befinden sich: Cnida-
ria (Nesseltiere), Porifera (Schwamme), Polychaeta (Borstenwiirmer), Bryozoa
(Moostierchen), Crustacea (Krustentiere), Tunicata (Manteltiere), Echinodermata
(Stachelhauter), Mollusca (Weichtiere) sowie neun Fisch- und vier Algenarten.

Der U-Boot-Typ UC als wichtige Waffe im Arsenal der Kaiserlichen Marine

Als U-Boot der UC-Klasse Typ Il steht das Wrack der UC 71 beispielhaft fiir die
taktischen Uberlegungen der Kaiserlichen Marine wahrend des 1. Weltkrieges.
Der am 30.07.1914 befohlene Operationsplan fiir die Nordsee sah drei Haupt-
aufgaben vor: Neben der Schwachung der englischen Flotte, dem Hauptgegner
zu See, durch offensive Vorstofse und eine anschliefende Zerstérung der Flotte
in einer Entscheidungsschlacht wurde auch der Handelskrieg nach Prisenord-
nung angeordnet (RM 47/1 BI. 5). Zudem sollten gleichzeitig englische Trup-
pentransporte durch deutsche U-Boote und Minen verhindert werden (RM

47/1 Bl. 6). Am 04.02.1915 wurde das Seegebiet um die Britischen Inseln zum
Kriegsgebiet erklart, in welchem deutsche U-Boote agieren sollten (RM 5/2973
Bl. 39). Diese Vorgehensweise, die volkerrechtlichen Auswirkungen und das
politische Risiko dieser neuen Form des Handelskrieges war indes nicht hin-
reichend analysiert worden (RAHN 2005, 204). Zum Eklat kam es am 07.05.1915,
als R.M.S. Lusitania ohne Vorwarnung der Besatzung von U 20 versenkt wurde
(BALLARD / DUNMORE 2000). Die Folge war eine schwere politische Krise mit den
Vereinigten Staaten von Amerika, die sich nach einem dhnlichen Zwischenfall
mit dem Passagierschiff Arabic am 19.08.1915 verschérfte. Nur ein Verzicht auf
den U-Boot-Einsatz westlich der Britischen Inseln konnte die Lage vorerst be-
ruhigen (DuppLER 1989, 344; vgl. RM 2/1992 BI. 117). Durch diese Handlungs-
anweisung stieg das zur Verfiigung stehende Potenzial von Minen-U-Booten,
da sie Schiffe nicht direkt angriffen, den Seehandel und Flottenmanéver aber
dennoch effektiv storen konnten (ROssLEr 1986, 77).

Bereits die sich andeutende Eroberung der flandrischen Kiiste Ende 1914
fiihrte zu Erkundigungen des Reichsmarineamtes bei der Inspektion des U-
Bootwesens nach kleineren Kiisten-U-Booten mit Minenausriistung. Als Auf-
gabenfeld zog man das Verminen kiistennaher Gebiete in Betracht, die durch
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eigene Uberwasserfahrzeuge unerreichbar waren. Das Ergebnis waren die U-
Boot-Typen UB und UC. Der Typ UB zeichnet sich durch eine geringe GrofRe
und zwei Torpedorohre aus. Typ UC besals anstatt der Torpedorohre sechs
Minenschéachte als Primarbewaffnung (ROssLer 2011, 65). Als Stiitzpunkte
dienten Zeebriigge und Ostende sowie Briigge, von wo aus der Handelsver-
kehr im Englischen Kanal empfindlich gestort werden konnte (FROHLE/ KUHN
2005, 14-16; vgl. RM 8/522 BI. 98).

Der Stapellauf von UC 1 erfolgte am 26.04.1915 (ROssLEr 1986, 64). Doch
bereits am 05.01.1915 legte die Inspektion des U-Bootswesens Forderungen
nach grélleren Minen-U-Booten vor (FROHLE/KUHN 2005, 5). Dies lag an der
geringen Mobilitdt und dem beschrankten Einsatzspektrum, und sollte dazu
dienen eine hohere Mobilitdt und ein breiteres Einsatzspektrum zu errei-
chen. Ein Festhalten an den Grundprinzipien dieser Minen-U-Boote spricht
fur die gezeigte Effizienz dieser Schiffe im Armelkanal, die sogar in Englischen
Quellen anerkannt wird (Koerver 2010, 2). Als Projekt 41 wurde ein leistungs-
fahigerer und vielseitigerer, da nun neben Minenschédchten auch mit drei Tor-
pedorohren ausgerusteter Nachfolger der UC-Klasse geschaffen. Er erhielt
die Bezeichnung UC Il (Rossler 2011, 85).

Der Bau von S.M. UC 71 wurde als Teil einer grofen Beschaffungsmalinah-
me fiir 31 UC Il U-Boote am 11.01.1916 durch das Reichsmarineamt veranlasst
(ROsSLER 1986, 82). Diese Zeit zwischen der ersten und zweiten Phase des
U-Boot-Krieges war gepradgt von verhaltenem Agieren mit U-Booten, um die
Vereinigten Staaten von Amerika nicht als weiteren Kriegsgegner zu provo-
zieren. Der Beschluss, sich daher auf Minen-U-Boote zu konzentrieren, reicht
bis Oktober 1915 zurtick, als wirkungsvolle Alternativen zum konventionellen
U-Boot-Handelskrieg gesucht wurden (ROssLer 2011, 91). Im weiteren Auf-
und Ab des U-Boot-Handelskrieges, derimmer wieder kurzzeitig aufgegeben
wurde, nur um in seiner vierten Phase ab Februar 1917 zum uneingeschrank-
ten U-Boot-Krieg zu avancieren, behielten Minen-U-Boote ihre hohe Bedeu-
tung bei. Selbst in der vierten Phase, in der man nicht unbedingt auf passive
Minensperren angewiesen war, sondern aktiv Handelsschiffe torpedieren
konnte, wurde durch den Chef des Admiralstabs Henning von Holtzendorff
der Nachbau verlustig gegangener UC-Boote gefordert (RM 5/906 BI. 73-75).

Typ UC-lim Vergleich zu Typ UC-II

Eine der wesentlichen konstruktiven Neuheiten des UC-1I-Typs gegentliber
den UC-I-Typen war die Zweihiillenbauweise (BEnDERT 2001). Aufgrund der
vorgegebenen Transportfdhigkeit der UC-1-Boote per Eisenbahn war die Maxi-
malgrofe limitiert und somit als Einhiillenboot konzipiert worden; der Druck-
korper diente also gleichzeitig als AuBenhiille. UC-1I-Boote sollten nun ihre
Bestimmungshafen eigenstidndig anlaufen sowie eine deutlich gréBere Reich-
weite haben, was eine VergrofSerung des Querschnitts und damit die Ausfiih-
rungals Zweihiillenboot zur Folge hatte. Um den 40,40 m langen, zylindrischen
Druckkorper mit einer Starke von 11 mm wurde eine nicht druckfeste 3,5-4 mm
dicke AuBenhiille gelegt und in dem so entstandenen Zwischenraum die Kraft-
stoff-, Tauch- und Ballastzellen eingebaut (Abb. 9), die dem U-Boot bessere
Seeeigenschaften aufgrund hoherer Stabilitdt verliehen. Dariiber hinaus bot
die Aulbenhiille aus verzinktem Torpedoblech zusétzlichen Schutzim Falle eine
Havarie (FROHLE / KUHN 2005, 6).

Aufgrund der Auslagerung der Kraftstofftanks erhéhte sich der Olvorrat auf
41t gegenliber 3,5t bei den UC-I-Booten. Durch den so gewonnenen Raum
konnte eine zweite Maschinenanlage (Viertakt Dieselmaschine mit 300 PS)
eingebaut werden, was die Geschwindigkeit und Betriebssicherheit deut-
lich erhohte. Bei der Unterwasserfahrt kamen 2 x 310 PS Elektromotore zum
Einsatz, die eine Reichweite von 55 sm bei 4 kn lieferten. Verglichen mit den
UC-1-Booten hatte sich die Reichweite Uberwasser mit tiber 10.000 sm mehr
als verzehnfacht, die Geschwindigkeit hatte sich fast verdoppelt (Tab. 2). Eine
weitere, wesentliche Verbesserung war die Ausstattung mit drei Torpedoroh-
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Abb. 9. Die am ganzen Wrack weggerostete
Aulenhiille gibt den Blick auf Kraftstoff-,
Tauch- und Ballastzellen frei (Foto: U. Kunz).
Fig. 9. The extensive rust damage of the
submarine’s hull exposes petrol, diving, and

ballast tanks (photo: U. Kunz).

Abb. 10. Funktionsweise eines Minenlegers

(Grafik: F. Huber/J. Ulrich).

Fig. 10. Operating mode of a minelayer (graph-

icalimage: F. Hubery]. Ulrich).

Tab. 2. Technische Daten.
Table 2. Technical data sheet.

ren und einem 8,8 cm Geschlitz, wodurch die U-Boote nun auch offensiv im
Handelskrieg eingesetzt werden konnten (ebd., 8). Neben den drei stets ge-
ladenen Rohren gab es Platz fiir maximal vier weitere Torpedos. Die Minen-
einrichtungen auf den UC-ll-Booten entsprachen grundsatzlich jenen auf den
UC-I-Booten, mit dem Unterschied, dass nun jeweils drei Minen in den sechs
Schédchten mitgefiihrt werden konnten. Da sie innerhalb des Druckkorpers zu-
ganglich waren, konnte die Tiefeneinstellung nun auch wéhrend der Feindfahrt
angepasst und verandert werden. Eingesetzt wurden Ankertauminen, die auf
eine vorher festgelegte Hohe aufschwammen, ohne die Wasseroberflache zu
durchbrechen (Abb.10).

Bezeichnung uCl ucI(uc7i) Bezeichnung UCl ucI(uc7i
Bootstyp Einhillenboot Zweihiillenboot Torpedoausriistung  --- 7 Torpedos @ 50 cm
Bauserie UCT1-UC15 uC65-73 Minenschichte 6 6
Bauwerft Vulcan, AG Weser Blohm & Voss Hamburg Minenausristung ~ 12MinenUC120 18 Minen UC 200
Gesamtlange 34,0m 53,10 m Besatzungsstarke 16 3 Offiziere, 23 Mannsch.
Grolste Breite 3,13 m 5,22m Zuldssige Tauchtiefe 50 m 50 m
Inhalt der Baukosten (RM) 700.00 1.700.00
Treibolbunker 3,5t 4t

. Blechstédrke Druck- 10 mm TTmm
Maschinenleistung  1x90 PS 2x300 PS Uberwasser korper
Elektromaschinen  1x175PS 2 x 310 PS Unterwasser Blechstirke AuRen- --- 3,5-4mm
Uberwasser- . . hiille

B 800 smbei5,5kn 10.420 smbei7 kn

Fahrbereich Gewicht U-Boot- 81,25t 192,1t
Unterwasser- 0.A. 92 sm bei 3 kn/Std. korper
Fahrb(;relc: b kroh Auftragserteilung ~ November1914  Januar1916
Torpedorohre o 2 Bugrohre, THeckrohr Frontzugang ab Mai1915 ab Marz1917
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Kiel,don 26,Februar 1919.
L“V“‘” 9
/ Brieftelegram, . kVW
i “ (7
™ Ubootsnnt, Berlin. Vi

{fber dex Untergamg UC 71 iat hier folgede Telegrammeltuag
vom aufgelésten Kommsudo der IIT U-Flottille mit B.Nr, N.A.190
vorgelsit:
huf U.J.6.4308 U 3.
UG 71 wurde am 11.Pebruar water Fihrusg vom Ob.Ltw.z.S.K¢hier
vom W'haves memh Helgolamd gemohleppt.Boot machts auf diesar
Fahrt,soweit festzustelles,kein Wasser,Blieb auch in Helgolamd
trockew.Am 20.wnrde UC 7L durch Sohlepper Terschelling aus dem
Hafen geschleppt.Es staxd starks See sus SH.6-7.Boot ruckte
mehrfach heftig eim uwd schlug quer.iuf der Hoogeteax Barre
gingon die Brecher schom fiber dex Turm.Jch schloS lle Inkex
wxd 1168 die Leute aut dsx Schlepper ibsrsteiges.Boot fing
plotzlich aus wicht erkemsbarer Ursechs em za siwke,sodad toh
gomotigt war Boot zu verlassex.Jaisrhald eimer Staxde mamk
Boot gauz weg.Berioht folgt. .

Ubootswssen G.4576 U 3.

Abb. 11. Brieftelegramm vom 26. Februar
1919.
Fig. 11. Wire message dated February 26,1919.

Abb. 12. Offenstehende Tiiren und Schotts
im Inneren von UC 71 (Foto: U. Kunz).

Fig. 12. Open doors and bulkheads inside UC 71
(photo: U. Kunz).

Selbstversenkung als Widerstand gegen die Kriegsniederlage

Neben der exakten Identifikation des Helgoldnder Wracks als S.M. UC 71
sollte aullerdem ermittelt werden, ob das Schiff damals tatsachlich durch un-
glinstige Umstdnde unterging oder ob gezielte Sabotage von Seiten der deut-
schen Besatzung der Grund war (FROHLE/KUHN 2005, 77). Anlass fiir diese An-
nahme findet sich in der Lage des Wracks nur circa 1000 m vom Helgoldnder
Hafen entfernt und dem iiberlieferten Bericht des kommandierenden OLLt.
z. S. Kohler vom 26.02.1919 an das U-Bootsamt Berlin (FROHLE/ KUHN 2005,
74 ) (Abb. 11). Nach diesem war ,starke See” bei Windstarke 6-7 die Ursache
fiir das Sinken. Nachdem ,Brecher schon lber den Turm schlugen” lief8 der
kommandierende Offizier die ,Leute auf den Schlepper libersteigen” und alle
Luken schlieBen. Trotzdem konnte ein Sinken nicht mehr aufgehalten werden
und S.M. UC 71ging eine Stunde nach den beschriebenen Mafinahmen unter:
,Innerhalb einer Stunde sank Boot ganz weg.”. Bei dieser Schilderung und der
Position des Wracks stellt sich die Frage, warum kein Versuch unternommen
wurde, den nahegelegenen Hafen zu erreichen. In englischen Quellen taucht
als Schwachpunkt des UC Il Typs die undichte Luke zwischen Turm und Rumpf
auf, die fiir zahlreiche Verluste verantwortlich gemacht wird (Koerver 2010,
120). Wéhrend der ersten Tauchgdnge 2001 konnte festgestellt werden, dass
nur das Turmluk fest verschlossen war, die tibrigen beiden Luken an Oberdeck
jedoch offen standen (FROHLE/KUHN 2005, 79). Bei den spéteren Tauchgéngen
im Jahr 2003 wurden bei der Besichtigung des Schiffsinneren samtliche Tiren
und Schotts offenstehend vorgefunden (FROHLE/KUHN 2005, 91f.) und 2014
mit Foto und Videotechnik dokumentiert (Abb. 12). Sicherlich kénnte man
zundchst annehmen, dass diese bereits bei friiheren Pliinderungen geoffnet
wurden. Dazu ware jedoch groeres Werkzeug notwendig gewesen, das man
sicher nurschwer ins Innere des Wracks bekdme. Zudem wurden keine Spuren
von Gewalteinwirkung festgestellt. Die offenen Luken und Schotts erhérten
vielmehr den Verdacht, dass es sich hier um eine gezielte Selbstversenkung
handelt, die unter dem Vorwand schlechten Wetters vertuscht werden sollte.

Die Motive fiir eine Versenkung sind offensichtlich. Nach dem Waffenstill-
stand von Compiegne sollten zahlreiche Kriegsschiffe sowie alle U-Boote
an die Alliierten ausgeliefert werden (DoepGen 2005, 16f.). Den Hohepunkt
des Widerstandes gegen diese Malinahme stellte die Versenkung der inter-
nierten deutschen Flotte im englischen Flottenstiitzpunkt Scapa Flow am
21.06.1919 dar (Krause 1999)*. So kann auch das Versenken des eigenen U-

4 Im Jahre 1995 wurden die verbliebenen
Schiffswracks unter Denkmalschutz ges-
tellt, dartiber hinaus dirfen seit 2002 nur
noch von den schottischen Behorden
autorisierte Tauchbasen Tauchginge an
den Wracks durchfiihren.
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Bootes durch die Mannschaft als Reaktion und ablehnende Handlung gegen
die Bestimmungen des Versailler Vertrages gewertet werden. Eine unver-
schleierte Selbstversenkung S.M. UC 71 war nicht méglich, da die Alliierten
bei Nichteinhaltung der im Waffenstillstandsabkommen geforderten Punkte
mit einer Fortfithrung des Krieges drohten (DoepGen 2005, 25). Da nur acht
U-Boote wihrend der gesamten Uberfiihrungsaktion untergingen, kann man
von einer eigenmachtigen Selbstversenkung durch die Mannschaft ausgehen,
in der die Abneigung gegen die Auslieferung deutlich wird.

Bedeutung von Weltkriegswracks fiir die Historische Archédologie

Die Kdmpfe des 1. Weltkrieges waren iiberwiegend Landkdampfe, weshalb
man eher Assoziationen mit den Grabenkdmpfen in Verdun an der Westfront
als mit den Seeschlachten im Skagerrak oder Gallipoli hat. Dennoch sind auch
diese Schlachten wichtig und in ihrer indirekten Wirkung von Bedeutung. Laut
UNESCO gibt es weltweit an die 10.000 Schiffwracks des 1. Weltkrieges. Diese
Wracks - wie auch die des 2. Weltkrieges - sind sehr komplexe archdologische
Fundstellen. Sie bestehen aus Schiffs- und Flugzeugwracks unterschiedlicher
Nationen in unterschiedlichen Wassertiefen und reprasentieren eine Vielzahl
unterschiedlichster Typen - von grolsen Flugzeugtragern bis hin zu japanischen
Mini U-Booten mit nur zwei Mann Besatzung (NevLAND 2011,708). Einige dieser
Wracks - wie UC 71 - sind gut erhalten aber die Mehrheit wurde durch kom-
merzielle Bergung, Pliinderung, Verschrottung oder Grundschleppnetzfische-
rei schwer beschadigt oder zerstort. Und obwohl diese Wracks Zeugen eines
der grofSten Konflikte der jiingeren Geschichte sind, wurden sie bislang nicht
ausreichend untersucht®.

Wracks des 1. Weltkrieges sind eine bedeutende historische Quelle; viele von
ihnen reprasentieren den hohen Stand der Technik des 20. Jahrhunderts. Die
Mehrzahl der Wracks sind dariiber hinaus Kriegsgraber, in denen noch immer
menschliche Uberreste ruhen. Neben der Bewahrung und Erforschung dieser
Fundstellen ist es deshalb wichtig, hierfiir ein Bewusstsein in der Offentlichkeit
zu schaffen.

Der Schutz dieser Fundpldtze unter Wasser ist dartiber hinaus wesentlich,
um an die Schrecken des Krieges und seine Geschichte zu erinnern. Seit 2014
fallt das kulturelle Erbe des 1. Weltkrieges unter die UNESCO ,Convention on
the Protection of the Underwater Cultural Heritage”. Mit Filmen, Tagungen,
Broschiiren, Publikationen, Vortrdgen, Internetauftritten und einem weltwei-
ten ,Dive for Peace Day” versucht die UNESCO {iber die Wracks und deren
Geschichte des 1. Weltkrieges zu informieren und die Offentlichkeit zu sen-
sibilisieren.

Denkmalpflegerische Uberlegungen und Bedeutung von S.M. UC 71

Es bleibt festzuhalten, dass das Wrack S.M. UC 71in einem au8ergewdhnlich
gutem Zustand ist, der fiir ein deutsches U-Boot aus dieser Epoche wohl ein-
malig sein dirfte.

Viele U-Bootwracks wurden nach Kriegsende geborgen und verschrottet,
andere weisen starke Beschadigungen durch Wasserbomben, Minen- oder
Torpedotreffer auf. Die Untersuchungen 2014 konnten zeigen, dass das
Wrack dennoch langsam zerfillt; die Aulenhiille ist mittlerweile fast kom-
plett weggerostet, die Druckhtille an vielen Stellen beschadigt. Obwohl das
Wrack in einem Naturschutzgebiet liegt und dort tauchen verboten ist, wur-
de es bereits geplindert.

Es stellt sich deshalb auch die denkmalpflegerische Frage, wie UC 71 kiinftig
vor weiterem Verfall geschiitzt werden kann. Man geht bei Eisen- bzw. Stahl-
wracks, deren Oberflaichen unmittelbar dem offenen Ozean ausgesetzt sind,
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davon aus, dass die durchschnittliche Korrosionsrate bei etwa 0,1 mm pro Jahr
liegt (LA QuE 1975, 383ff.). Es ist also nur eine Frage der Zeit, bis auch UC 71
zerfallt. Allerdings unterscheiden sich U-Boote von traditionellen Schiffskor-
pern durch die Konstruktion ihrer zylindrischen Form in Kombination mit der
enormen Blechstarke (McCarTHY 1998, 63). Aus diesem Grund wird ein U-Boot
nichtso schnell zerfallen wie ein Schiff und sehr wahrscheinlich werden U-Boo-
te kiinftig die am ldngsten tiberdauernden Metallwracks in den Weltmeeren
sein. Dennoch gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher chemischer, physikali-
scher und biologischer Variablen, die den Zerfall beeinflussen kdnnen: Was-
serbewegung, Verschmutzungen, Salinitat, Sauerstoffgehalt, artungleiche Me-
talle, Sedimentation oder sulfatreduzierende Bakterien (ebd., 64).

Es bliebe also die Moglichkeit, das Wrack zu bergen, zu restaurieren und aus-
zustellen. Weltweit werden derzeit rund 90 U-Boote ausgestellt (ebd., 68). In
Deutschland befindetssich der Brandtaucher (1851) heute im Militdrhistorischen
Museum der Bundeswehr in Dresden oder U 1(1906) im Deutschen Museum
in Miinchen. Natiirlich ist eine Bergung, die aufgrund der kompakten Bauweise
von UC 71 und der geringen Wassertiefe im Vergleich zu anderen Wrackfund-
stellen verhaltnismélig einfach ware, und die anschliefende fachménnische
Konservierung mit hohen Kosten verbunden. Allerdings konnte dadurch ein
einzigartiges Stlick deutsche Geschichte bewahrt und einem grofsen Publikum
zugdnglich gemacht werden. So zeigt U 995 (1943) in Laboe bei Kiel, welches
seit 1972 von fast 10 Millionen Menschen besucht wurde, dass U-Boote durch-
aus einen Reiz nicht nur auf ein bestimmtes Fachpublikum ausiiben”.

Der historische Wert des Wracks S.M. UC 71 begriindet sich aus der Bedeu-
tung der UC-Boote fiir die Kaiserliche Seekriegsfiihrung im Verlauf des 1. Welt-
krieges. Zwischen dem gefiirchtetem Kriegseintritt der USA und dem effektiv
gefiihrtem U-Boot-Handelskrieg dienten Minen U-Boote als Ersatzmittel fiir
,normale” U-Boote, hielten ihre Bedeutung aber auch wahrend des uneinge-
schrankten U-Boot-Krieges durch zahlreiche feindliche Versenkungen durch
Minen aufrecht.

Wihrend die Geschichte der U-Bootwaffe des 2. Weltkrieges umfangreich
aufgearbeitet worden ist, fehlt dies weitgehend fiir die U-Boote des 1. Weltkrie-
ges. Dies ist sicherlich auch in der Tatsache begriindet, dass aus dieser Zeit we-
nige U-Boote bekannt sind, da sie kaum bzw. gar nicht erhalten geblieben sind.
Nur U1, 1906 in Dienst gestellt und heute im Deutschen Museum in Miinchen
ausgestellt, vermittelt einen kleinen Eindruck tber die ersten U-Boote der Kai-
serlichen Marine, lasst aber die rasante Entwicklung bis zum 1. Weltkrieg nicht
erkennen.

Mit S.M. UC 71 wird dagegen deutlich, welchen hohen technischen Entwick-
lungsstand die Konstrukteure bis 1916 erreicht hatten, auf dessen Fundament
die U-Bootproduktion in den 30er Jahren erneut aufbaute (Fréhle u. Kihn
2005, 4).

S.M. UC 71ist neben dem etwa 10 Seemeilen westlich gelegenen und eben-
falls unter

Denkmalschutz stehenden englischen U-Boot E-10 (BSH-Nr. 1088) das ein-
zig verbliebene U-Boot (Typ UC-II) des 1. Weltkrieges in deutschen Gewadssern
(Abb.13) und steht seit 2012 unter Denkmalschutz.

Sein enger Bezug zu Schleswig-Holstein ist offensichtlich: Gebaut in Ham-
burg, erfolgt 1916 die Uberfahrt nach Kiel durch den Kaiser-Wilhelm-Kanal mit
Zwischenstopp in Brunsbiittel, anschliefende Materialaufnahme in Kiel, Uber-
nahme von Minen und Munition sowie Mandvrieriibungen in der Heikendorfer
Bucht, EinschiefSen des 8,8 cm Geschlitzes bei Blilk und letztendlich der unge-
klarte Untergang vor Helgoland. Aufgrund seines aufsergewohnlichen Schick-
sals (19 Feindfahrten, 61 versenkte zivile Schiffe, Selbstversenkung) und der
speziellen Bauweise (neben sechs Minenschdchten auch drei Torpedorohre)
ist dem U-Boot ein militdr- und marinegeschichtlicher, wissenschaftlicher und
technischer Wert von besonderer Bedeutung beizumessen. Schlussendlich ist
UC 71 Teil eines Krieges, an dem mehr als 70 Millionen Menschen beteiligt wa-
ren und der rund 17 Millionen Menschenleben forderte (Tucker 2005, 237).
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Abb. 13. Untergangsstellen von UC Booten nach H. Bendert, 2001 (Grafik: F. Huber/J. Ulrich).
Fig. 13. Locations of wreck sites of UC boats after H. Bendert, 2001 (graphical image: F. Hubery/]. Ulrich).

Ohne Abbildungsnummer: Endmontage eines U-Bootes des neuen UC-1I-Typs, zu dem auch UC 71 zdhlte (Sammlung C. Fréhle).
Supplementary figure: Final assembly of the new UC I type-submarine, to which the UC 71 also belonged.
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